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Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 4 feb-
braio 2010, n. 4, recante istituzione
dell’Agenzia nazionale per l'ammini-
strazione e la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalita
organizzata (A.C. 3175) (ore 15,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Con-
versione in legge del decreto-legge 4 feb-
braio 2010, n. 4, recante istituzione del-
I’Agenzia nazionale per 'amministrazione
e la destinazione dei beni sequestrati e
confiscati alla criminalita organizzata.

(Discussione sulle linee generali
- A.C. 3175)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Avverto che i presidenti dei gruppi
parlamentari Partito Democratico e Italia
dei Valori ne hanno chiesto 'ampliamento
senza limitazioni nelle iscrizioni a parlare,
ai sensi dell’articolo 83, comma 2, del
Regolamento.

Avverto, altresi, che le Commissioni I
(Affari costituzionali) e II (Giustizia) si
intendono autorizzate a riferire oralmente.

La relatrice per la I Commissione, ono-
revole Santelli, ha facolta di svolgere la
relazione.

JOLE SANTELLI, Relatore per la I
Commissione. Signor Presidente, innanzi-
tutto chiedo che la Presidenza autorizzi la
pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo integrale della
mia relazione, affinché possa andare «a
braccio », evitando di sottrarre tempo ai
colleghi. Come evidenziato anche nella
relazione illustrativa del provvedimento, la
piu efficace forma di aggressione alla ma-
fia viene considerata l'aggressione ai pa-
trimoni mafiosi, inteso questo come lo
strumento piu efficace in assoluto nella
lotta alla criminalita organizzata. Unita-

N

mente a questo vi ¢ pero la necessita di

rendere rapido ed effettivo l'utilizzo dei
patrimoni per finalita istituzionali e so-
ciali.

Il decreto-legge in questione si innesta
su un percorso gia segnato da leggi pre-
cedenti in materia di confisca e sequestro
dei beni e recepisce un’istanza sollecitata
gia da numerose legislature da parte dei
vari gruppi politici e soprattutto, mi per-
metto di segnalare, dalla Commissione
parlamentare antimafia: la costituzione di
una Agenzia autonoma al fine della ge-
stione dei beni confiscati e sequestrati.
L’esame dell’Assemblea é& quindi finaliz-
zato ad assicurare l'unitarieta degli inter-
venti e soprattutto a programmare, gia
durante la fase dell’lamministrazione giu-
diziaria, la destinazione finale dei beni
sequestrati con immediatezza rispetto al
provvedimento definitivo di confisca.

Nell'illustrazione del testo e dell’istrut-
toria legislativa mi soffermero sulle dispo-
sizioni del provvedimento in esame che
attengono piu strettamente alle materie di
competenza della Commissione affari co-
stituzionali, vale a dire le disposizioni
contenute negli articoli 1, 2, 3, 4 e 7,
mentre dei restanti articoli parlera il col-
lega Contento in qualita di relatore per la
Commissione giustizia.

L’articolo 1 istituisce I’Agenzia nazio-
nale per l'amministrazione e la destina-
zione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalitd organizzata, la riconosce quale
personalita giuridica di diritto pubblico
dotata di autonomia organizzativa e con-
tabile e prevede che la sede principale ¢ a
Reggio Calabria. L’Agenzia é sotto la vi-
gilanza del Ministro dell’interno. Lo stesso
articolo 1 ne stabilisce le competenze.

L’articolo 2 prevede, quali organi del-
I’Agenzia, il Direttore, il Consiglio direttivo
ed il Collegio dei revisori. Il Direttore ¢
scelto tra i prefetti e viene nominato con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministro dell’interno, previa
deliberazione del Consiglio dei Ministri, e
collocato in posizione di fuori ruolo. Il
Consiglio direttivo ¢ composto da cinque
membri: il Direttore dell’Agenzia, che lo
presiede; un rappresentante del Ministero
dell’interno; un magistrato designato dal
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Ministro della giustizia; un magistrato de-
signato dal Procuratore nazionale antima-
fia; il Direttore dell’Agenzia del demanio o
un suo delegato. Il decreto di nomina dei
componenti del Consiglio direttivo viene
proposto dal Ministro dell’interno al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri. Il col-
legio dei revisori € nominato con decreto
del Ministro dell’interno fra gli iscritti
all’albo ufficiale dei revisori dei conti ed &
costituito da tre componenti effettivi e da
due supplenti. Un componente effettivo e
un componente supplente sono designati
dal Ministro dell’economia e delle finanze.

L’articolo 3 definisce le attribuzioni
degli organi dell’Agenzia. In particolare, il
Direttore dell’Agenzia ha la rappresen-
tanza legale dell’Agenzia e pud nominare
uno o piu delegati. Sono indicate le attri-
buzioni del Consiglio direttivo; in partico-
lare sottolineo che spetta al Direttore
dell’Agenzia la presentazione al Parla-
mento di una relazione semestrale sull’at-
tivita svolta dall’Agenzia stessa, una rela-
zione che non modifica in nulla quanto gia
previsto dalla legge n. 575 del 1965 per
quanto riguarda invece la relazione tra-
smessa dal Governo ogni sei mesi al Par-
lamento riguardo ai dati relativi ai beni
sequestrati e confiscati. L’articolo assegna
inoltre all’Agenzia, in via generale, il com-
pito di provvedere all’lamministrazione dei
beni sequestrati e confiscati. L’Agenzia
adotta altresi i provvedimenti di destina-
zione dei beni confiscati verso le primarie
finalita istituzionali e sociali, secondo le
modalita indicate dalla gia citata legge
n. 575 del 1965.

L’Agenzia & poi autorizzata a chiamare
a partecipare alle riunioni del Consiglio
direttivo rappresentanti delle amministra-
zioni pubbliche, centrali e locali, dell’au-
torita giudiziaria, di enti ed associazioni di
volta in volta interessati. Il collegio dei
revisori, a sua volta, provvede al riscontro
degli atti di gestione; alla verifica del
bilancio di previsione e del conto consun-
tivo, redigendo apposite relazioni; alle ve-
rifiche di cassa con frequenza almeno
trimestrale.

L’articolo 4 disciplina l'organizzazione
dell’Agenzia e rimette a uno o pill rego-

lamenti da adottare entro sei mesi dal-
I'entrata in vigore del decreto, su proposta
del Ministro dell’interno, di concerto con i
Ministri della giustizia, dell’economia e
delle finanze e per la pubblica ammini-
strazione e l'innovazione, la disciplina sul-
l'organizzazione e la dotazione delle ri-
sorse umane e strumentali per il funzio-
namento dell’Agenzia e sulla contabilita
finanziaria ed economico-patrimoniale re-
lativa alla gestione dell’Agenzia, nella
quale deve essere assicurata la separa-
zione finanziaria e contabile dalle attivita
di amministrazione e custodia dei beni
sequestrati e confiscati.

I regolamenti devono intervenire inol-
tre in materia di comunicazioni, anche
telematiche, fra I’Agenzia e l'autorita giu-
diziaria, nonché di flussi informativi ne-
cessari per I'esercizio dei compiti attribuiti
all’Agenzia.

Quanto ai rapporti tra I’Agenzia che
viene istituita e I’Agenzia del demanio in
merito all’amministrazione della custodia
dei beni confiscati, si prevede che questi
siano regolati mediante un’apposita con-
venzione non onerosa.

E previsto, ancora, che I’Agenzia, in
seguito all’entrata in vigore dei regola-
menti anzidetti possa avvalersi, per l'as-
solvimento dei suoi compiti, anche di altre
amministrazioni o di enti pubblici, ivi
incluse le agenzie fiscali, stipulando appo-
site convenzioni non onerose.

L’articolo 7 detta disposizioni volte a
garantire l'immediata operativita del-
I’Agenzia, che sostituisce il Commissario
straordinario per la gestione e la destina-
zione dei beni confiscati alle organizza-
zioni criminali.

Le Commissioni riunite affari costitu-
zionali e giustizia, nella seduta del 16
febbraio 2010, hanno avviato l’esame in
sede referente del disegno di legge di
conversione del decreto-legge 4 febbraio
2010, n. 4, recante appunto listituzione
dell’Agenzia nazionale per l'amministra-
zione e la destinazione dei beni sequestrati
e confiscati alla criminalita organizzata,
deliberando di conferire il mandato ai
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relatori a riferire in senso favorevole al-
I’Assemblea nella seduta del 4 marzo
SCOrso.

Nell’ambito dell’istruttoria legislativa
sul provvedimento, le Commissioni T e II
hanno convenuto sull’opportunita di svol-
gere una serie di audizioni informali. Sono
state, in particolare, svolte le audizioni del
Commissario straordinario del Governo
per la gestione e la destinazione per i beni
confiscati ad organizzazioni criminali, pre-
fetto Alberto Di Pace; del direttore del-
I’Agenzia del demanio, dottor Maurizio
Prato; di rappresentanti di Libera-Asso-
cilazione nomi e numeri contro le mafie;
della dottoressa Silvana Saguto, giudice del
tribunale di Palermo, in qualita di magi-
strato giudicante ed esperta della materia,
avendo presieduto i collegi per l'applica-
zione delle misure antimafia in procedi-
menti di rilievo e del dottor Giuseppe
Pignatone, procuratore della Repubblica di
Reggio Calabria.

Nel corso dell’esame in sede referente
si & deciso di non apportare modifiche al
testo del decreto-legge, rinviando alla fase
successiva della discussione in Assemblea
la definizione delle proposte emendative
da approvare. I relatori, d’intesa con il
Governo, si sono infatti riservati di svol-
gere ulteriori approfondimenti, anche alla
luce della complessita dei temi affrontati
dal provvedimento, cosi da giungere al-
I'elaborazione di alcune proposte di mo-
difica che tengano conto di quanto emerso
nel corso del dibattito e dalle audizioni
svolte, con particolare riferimento all’esi-
genza di una netta separazione della ge-
stione del bene nel corso del sequestro
rispetto all’lamministrazione del medesimo
una volta confiscato.

Ricordo, infine, che sul testo del de-
creto-legge sono stati acquisiti i pareri
delle Commissioni competenti in sede con-
sultiva. In particolare, & stato espresso
parere favorevole con un’osservazione da
parte della Commissione finanze e della
Commissione ambiente, nonché parere fa-
vorevole dalla Commissione lavoro. La
Commissione attivita produttive e la Com-
missione parlamentare per le questioni
regionali non hanno espresso parere, men-

tre la Commissione bilancio esprimera il
proprio parere direttamente all’Assemblea.
Il Comitato per la legislazione, infine, ha
espresso un parere con osservazioni.

Tutti i rilievi espressi dalle Commis-
sioni in sede consultiva saranno quindi
approfonditi e valutati nell’ambito del Co-
mitato dei diciotto, affinché possano es-
sere, per quanto possibile, recepiti. Al
tempo stesso, come gia anticipato, in tale
sede sara effettuato un attento confronto
sugli emendamenti formulati dai vari
gruppi, d’intesa con il Governo, al fine di
apportare i necessari correttivi al provve-
dimento in esame. L’auspicio & quello di
poter giungere ad un testo quanto piu
possibile condiviso su un tema di partico-
lare rilievo e delicatezza quale quello della
gestione e della destinazione dei beni se-
questrati e confiscati alla criminalita or-
ganizzata.

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale del mio intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Santelli, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Il relatore per la Commissione giustizia,
onorevole Contento, ha facolta di svolgere
la relazione.

MANLIO CONTENTO, Relatore per la
II Commissione. Signor Presidente, nono-
stante il clima sia cambiato rispetto alla
collaborazione a cui era stata improntata
I'attivitd delle Commissioni riunite su que-
sto provvedimento, terro fede all'impegno
che i relatori avevano preso anche con le
forze di opposizione di approfondire e
verificare alcuni aspetti al fine di presen-
tare delle proposte, anche sulla base di
alcuni spunti che provenivano dagli emen-
damenti presentati dalle stesse forze di
opposizione, raggiungendo cosi un obiet-
tivo che a noi relatori sembrava quello pitu
largamente condiviso.

Mi riferisco all’obiettivo di migliorare il
testo perché da piu parti ¢ stato avvertito
il bisogno di un’Agenzia come questa e,
soprattutto, perché intervenendo in una
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materia delicata come quella relativa al-
I'amministrazione e alla destinazione dei
beni sequestrati e confiscati alla crimina-
lita organizzata abbiamo sempre ritenuto
che lo sforzo di arrivare a soluzioni con-
divise fosse il punto di riferimento dell’at-
tivita e dell’operato dei relatori e, quindi,
anche di chi parla. Anziché, quindi, illu-
strare il decreto-legge — per la qual cosa
rinvio alla relazione svolta nelle Commis-
sioni — mi soffermero sulle intenzioni di
modifica dello stesso affinché I’Assemblea
possa essere meglio orientata nello svolgi-
mento dei suoi compiti. Sarebbe del tutto
fuorviante non tener conto di queste in-
tenzioni e fossilizzare la discussione su un
testo che da parte di tutti si ha I'intenzione
di superare e, quindi, di modificare. L’'in-
tenzione non €& certo quella di stravolgere
il contenuto del decreto-legge, quanto
quella di meglio tararlo sulle esigenze
applicative dello stesso e alla luce delle
considerazioni svolte durante i lavori delle
Commissioni e in seguito anche alle au-
dizioni. Nelle intenzioni del Governo I'im-
mediata e diretta interlocuzione tra Agen-
zia e autorita giudiziaria preposta ai pro-
cedimenti penali e di prevenzione ¢ desti-
nata a ridurre drasticamente i tempi
intercorrenti tra l'iniziale sequestro e la
definitiva destinazione dei beni. A tutti &
ben chiara, infatti, I'esigenza di ridurre ai
minimi termini possibili il periodo inter-
corrente tra questi due momenti.

Se questo ¢ il nucleo essenziale del
decreto-legge, le modifiche che saranno
apportate adesso dovranno essere consi-
derate come una rimodulazione dello
stesso. Pitl in particolare, non €& parso
conforme con le reali esigenze processuali
prevedere che la gestione dei beni dovesse
essere sin dall’origine rimessa alle agenzie
(¢ uno dei punti pit volte osservato). Dalle
audizioni ¢ emersa chiaramente l'impra-
ticabilita di una soluzione che vedesse,
comunque, il magistrato estromesso dalla
fase del sequestro. Mi riferisco a quella
fase iniziale molto delicata che vede il
magistrato ancora all'interno o della fase
di approfondimento degli aspetti indiziari,
o addirittura, nel caso di un procedimento
penale, nella fase in cui si svolgono le

indagini stesse (fase delicata sulla quale
abbiamo concentrato la nostra attenzione).
E stata, quindi, prospettata l'esigenza di
mantenere la gestione del bene sequestrato
alla magistratura fino al momento del
primo accertamento di responsabilita —
almeno da parte di alcuni — dato dalla
sentenza di condanna di primo grado, o
dal provvedimento che avesse applicato la
misura di prevenzione sia pure in maniera
non definitiva. Questa soluzione & stata,
quindi, approfondita e potrebbe, pero, me-
glio essere accolta quella che rimette al-
l'autorita giudiziaria la gestione del bene
sequestrato fino al momento della conclu-
sione dell'udienza preliminare. Si era di-
scusso, infatti, se fermarsi alla richiesta di
rinvio a giudizio per quanto concerne i
processi penali, mantenendo, invece, come
orientamento quello della pronuncia «di
primo grado » in relazione all’applicazione
delle misure di prevenzione. Siccome la
differenza non & poi cosi importante, ma
il fatto di spostare l'asticella a ricompren-
dere la conclusione dell’'udienza prelimi-
nare potrebbe rafforzare quegli elementi
alla base dei provvedimenti (e quindi degli
interventi dell’Agenzia), si & ritenuto piu
interessante posizionare la questione in
relazione alla conclusione dell’'udienza
preliminare. L’Agenzia, quindi, nel corso
dei procedimenti penali e di prevenzione
non amministrerebbe e custodirebbe i beni
sequestrati, ma coadiuverebbe I'autorita
giudiziaria nella loro amministrazione e
custodia fino alla conclusione dell’'udienza
preliminare e all’emanazione del provve-
dimento di applicazione della misura di
prevenzione. Quindi, in questa prima fase
rimarrebbe la rilevanza del ruolo operato
dal magistrato inquirente — o, comunque,
dal magistrato procedente — e I’Agenzia
potrebbe essere il riferimento che coa-
diuva questa attivita allorché il magistrato
ritenesse opportuno che questa attivita
fosse esercitata tramite l'amministratore
che ha nominato, ma certamente con
questa collaborazione da parte dell’Agen-
zia. Successivamente a questi termini che
ho richiamato, l'amministrazione spette-
rebbe all’Agenzia cosi come la destina-
zione dei beni confiscati.
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Cio significherebbe, quindi, una riscrit-
tura dei rapporti tra autorita giudiziaria
ed Agenzia rispetto a quanto attualmente
previsto dal famoso articolo 5 del decreto-
legge, che si occupa di questi aspetti. A tal
fine, potrebbero ben essere ripresi degli
emendamenti presentati nelle Commis-
sioni, come gli emendamenti Andrea Or-
lando 5.1 e Garavini 5.5 e 5.6, pur con una
diversa formulazione. Si tratta, per i col-
leghi che ascoltano, degli emendamenti
presentati dall’opposizione, in particolare
dal Partito Democratico, che hanno ri-
preso i temi che sono emersi dalle audi-
zioni, cercando di dare loro una soluzione.
L’auspicio dei relatori, che abbiamo gia
rivolto al Governo, ¢ quello di lavorare su
quegli emendamenti per recepire quelle
indicazioni e riportarle quindi a quanto
testé affermato. Anche per quanto attiene
alla fase della destinazione, si potrebbe
tener conto di emendamenti presentati
nelle Commissioni, come gli ulteriori Ria
5.22 e Ferranti 5.16, anch’essi presentati
dall’opposizione. Si prevede che i beni
siano trasferiti per finalita istituzionali e
sociali in via prioritaria al patrimonio del
comune ove l'immobile sia sito, ovvero al
patrimonio della provincia o della regione.
Gli enti territoriali provvedono a formare
un apposito elenco dei beni confiscati ad
essi trasferiti, che viene periodicamente
aggiornato. L’elenco, reso pubblico con
adeguate forme in modo permanente, deve
contenere i dati concernenti la consi-
stenza, la destinazione e l'utilizzazione dei
beni, nonché, in caso di assegnazioni a
terzi, i dati identificativi del concessiona-
rio e gli estremi, l'oggetto e la durata
dell’atto di concessione. Si tratta di rife-
rimenti contenuti in particolare nell’emen-
damento Ria 5.22. Gli enti territoriali,
anche corsorziandosi o attraverso associa-
zioni, potrebbero amministrare diretta-
mente il bene o, sulla base di apposita
convenzione, assegnarlo in concessione, a
titolo gratuito e nel rispetto dei principi di
trasparenza, adeguata pubblicita e parita
di trattamento, a comunita, anche giova-
nili.

Quest’ultima considerazione riprende

N

’emendamento Lorenzin 5.18, che ¢ stato

presentato e che ¢& conseguente ad una
richiesta che anche il Ministero compe-
tente, che si occupa delle politiche giova-
nili, ha avanzato proprio con riferimento
a quelle parti del territorio nazionale che
sono pil soggette a questo tipo di opera-
zioni. Quindi, gli enti territoriali possono
amministrare direttamente il bene o asse-
gnarlo in concessione a titolo gratuito a
comunita, ad enti, ad associazioni mag-
giormente rappresentative degli enti locali,
ad organizzazioni di volontariato di cui
alla legge 11 agosto 1991, n. 266, e suc-
cessive modificazioni, a cooperative sociali
di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381,
e successive modificazioni, a comunita
terapeutiche e centri di recupero e cura di
tossicodipendenti di cui al testo unico
delle leggi in materia di disciplina degli
stupefacenti o sostanze psicotrope, preven-
zione, cura e riabilitazione dei relativi stati
di tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309, e successive modificazioni,
nonché alle associazioni ambientaliste ri-
conosciute ai sensi dell’articolo 13 della
legge 8 luglio 1986, n. 349, e successive
modificazioni.

La convenzione disciplina la durata,
l'uso del bene, le modalita di controllo
della sua utilizzazione, le cause di risolu-
zione del rapporto e le modalita dell’even-
tuale rinnovo. Il riferimento in questo caso
¢ all’emendamento Ferranti 5.16. I beni
non assegnati potranno essere utilizzati
dagli enti territoriali anche per finalita di
lucro, ma in tal caso i proventi dovranno
essere reimpiegati esclusivamente per fi-
nalita sociali. Preciso che anche su questo
aspetto intendiamo intervenire, perché in
sede di discussione nelle Commissioni riu-
nite ¢ stata ribadita la preoccupazione per
un’eccessiva facilitd con cui i beni potes-
sero essere destinati attraverso la vendita
nuovamente al mercato, soprattutto in
quei contesti dove, purtroppo, per l'inqui-
namento che caratterizza certe operazioni,
gli stessi potrebbero finire per essere uti-
lizzati nuovamente dalla criminalita o per
essere acquistati con denaro proveniente
da illeciti di carattere penale. Alla luce
anche di queste osservazioni, come vedete,
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vi € una riscrittura di questo aspetto, che
viene declinato come questione che puo
essere utilizzata in via eccezionale e, come
vedremo pill avanti, a determinate condi-
zioni. Dicevo, quindi, che i proventi in
questo caso dovranno, comunque, sempre
essere reimpiegati esclusivamente per fi-
nalita sociali. Se entro un anno, pero,
I’ente territoriale non avra provveduto alla
destinazione del bene, I’Agenzia disporra
la revoca del trasferimento ovvero la no-
mina di un commissario con poteri sosti-
tutivi.

Si prevederebbe, poi, che, qualora alla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto gli enti
territoriali in cui ricadono i beni confiscati
abbiano gia presentato una manifestazione
di interesse al prefetto per le finalita di cui
all’articolo 2-undecies, comma 2, lettera b)
della legge 31 maggio 1965, n. 575, 'Agen-
zia proceda alla definizione e al compi-
mento del trasferimento di tali beni im-
mobili a favore degli stessi enti richiedenti.

Qualora gli enti territoriali manifestino
interesse nell’assegnazione dei soli beni
immobili dell’azienda e ne facciano richie-
sta, ’Agenzia potrebbe procedere, valutati
i profili di impatto occupazionale, alla
liquidazione della stessa, prevedendo
I'estromissione dei beni immobili a favore
degli stessi enti richiedenti. Questa dispo-
sizione transitoria & stata, come ricorde-
ranno anche i colleghi, paventata per cer-
care di anticipare il meccanismo che en-
trerebbe a regime diversamente, soprat-
tutto per i beni che sono oggetto dei
provvedimenti che arriveranno di qui in
avanti.

Si tratta di una rivisitazione che coin-
volge anche i beni immobili relativi alle
aziende, perché, purtroppo, dal momento
che non vi ¢ mai stata una definizione
specifica sul sequestro che colpisce le
aziende, cosa che invece verra introdotta
con le modifiche che auspichiamo, vi sono
dei contesti abbastanza particolari di
aziende che sono, sostanzialmente, in fase
di liquidazione, i cui beni potrebbero co-
munque essere utilizzati dagli enti locali,
anche anticipando, a determinate condi-

zioni, il procedimento di liquidazione, e
quindi eventualmente con l'affidamento
agli enti secondo le norme generali.

In merito alla questione della vendita
dei beni oggetto dell’'ultima legge finanzia-
ria — & il punto a cui stavo accennando
poco fa — si potrebbe prendere spunto
dall’emendamento Ferranti 5.19 e trovare
una soluzione che sia in linea con la ratio
della legge finanziaria, ma che non deter-
mini il rischio, da tutti temuto, che il bene
rientri alla criminalitd organizzata.

Si potrebbe stabilire, quindi, che i beni
per cui non sia possibile effettuare la
destinazione o il trasferimento per le fi-
nalita di pubblico interesse siano destinati
alla vendita con provvedimento dell’Agen-
zia, osservate, in quanto compatibili, le
disposizioni del codice di procedura civile.
L’avviso di vendita verrebbe pubblicato sul
sito dell’Agenzia e dell’avvenuta pubblica-
zione verrebbe data, altresi, notizia sui siti
dell’Agenzia del demanio e della prefettura
della provincia interessata.

La vendita sarebbe effettuata per un
corrispettivo non inferiore a quello deter-
minato dalla stima formulata ai sensi di
legge (articolo 2-decies, comma 1). Qualora
entro 90 giorni dalla data di pubblicazione
dell’avviso di vendita non pervenissero
all’Agenzia proposte di acquisto per il
corrispettivo sopra indicato, il prezzo mi-
nimo della vendita non dovrebbe comun-
que essere determinato in misura inferiore
all’80 per cento del valore della suddetta
stima.

Anche qui ¢ stata posta una questione:
se il bene viene posto all’asta, la preoc-
cupazione era che il contesto di crimina-
lita potesse far si che chi é interessato non
presentasse le relative offerte; quindi, il
meccanismo che intendiamo proporre ¢
proprio quello di stabilire un limite alle
riduzioni di base d’asta, in modo tale da
evitare che questo contesto possa condi-
zionare la vendita ad un prezzo eccessi-
vamente basso, che chiaramente porte-
rebbe poi alle conseguenze cui ho fatto
riferimento.

La vendita sarebbe effettuata agli enti
pubblici aventi tra le finalita istituzionali
anche quella dell'investimento nel settore
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immobiliare, alle associazioni di categoria
che assicurano maggiori garanzie di utilita
per il perseguimento dell’interesse pub-
blico e alle fondazioni bancarie. I beni
immobili acquistati non potranno essere
alienati, anche parzialmente, per cinque
anni dalla data di trascrizione del con-
tratto di vendita e potrebbero essere as-
soggettati alla stessa disciplina prevista per
questi ultimi dall’articolo 12 del decreto-
legge 21 marzo 1978, n. 59, convertito
dalla legge 18 maggio 1978, n. 191. E il
decreto-legge che prevede, nel caso in cui
gli immobili siano trasferiti o comunque
occupati per un termine superiore ad un
mese, di effettuare le dovute comunica-
zioni degli estremi del contratto all’auto-
rita di pubblica sicurezza, che potra,
quindi, esercitare anche ulteriori controlli.
L’Agenzia comunque richiedera al prefetto
della provincia interessata un parere ob-
bligatorio, sentito il comitato provinciale
per l'ordine e la sicurezza pubblica, e ogni
informazione utile affinché i beni non
siano acquistati, anche per interposta per-
sona, dai soggetti ai quali furono confi-
scati, da soggetti altamente riconducibili
alla criminalita organizzata ovvero utiliz-
zando proventi di natura illecita.

Ho ancora, e concludo, signor Presi-
dente, due risposte da fornire, che riguar-
dano alcune questioni che erano state
poste dai colleghi dell’UdC.

La prima ¢ relativa al trasferimento di
quest’Agenzia, per quanto riguarda il con-
trollo, in capo alla Presidenza del Consi-
glio. Questa discussione ¢ stata affrontata
dai Ministeri competenti con la Presidenza
del Consiglio e quest’'ultima ha ritenuto
che, trattandosi di questioni che attengono
alla criminalita organizzata ed essendosi
in fase di superamento del commissario
che aveva queste funzioni di raccordo che
dovrebbero essere esercitate direttamente
dall’Agenzia, fosse piu corretto mantenere
in capo al Ministero dell'interno, rien-
trando quindi in una sorta di normalita, la
competenza relativa alla sorveglianza. Per-
tanto, sotto questo profilo, credo che la
risposta che do ai colleghi dell’'UdC sia
estremamente condivisibile proprio alla
luce del fatto che il decreto-legge assorbe

attraverso l’Agenzia anche i compiti del
commissario istituito presso la Presidenza
del Consiglio.

Per quanto concerne la seconda que-
stione relativa agli aspetti di contenuto
economico e patrimoniale e, quindi, agli
interventi dei fondi, posso comunicare che
le linee di intervento sono gia operative
attraverso i programmi operativi nazionali
che attengono direttamente ai fondi co-
munitari. E ovvio che questo decreto-legge
non pud intervenire e interferire con
quella normativa perché altrimenti ripo-
sizionerebbe l'intera questione, mentre ¢&
di interesse per chi vuole utilizzarli poter
gia accedere a breve attraverso i bandi. La
mia risposta serve anche a garantire ai
colleghi dell'UdC che, anche per quanto
riguarda gli aspetti patrimoniali, vi ¢ la
possibilita di intervento da parte degli
assegnatari attraverso questi fondi che
sono stati «utilizzati » attraverso 1'Unione
europea e messi a disposizione di questi
interventi.

Alla luce di tali considerazioni, con-
cludo auspicando che i colleghi dell’oppo-
sizione, che legittimamente stanno facendo
una loro battaglia, possano riflettere sul
fatto che questo provvedimento ¢ il frutto
di un lavoro che i relatori hanno svolto
sulla base di indicazioni che vengono dalle
forze di maggioranza e soprattutto dalle
forze di opposizione. Non posso certa-
mente non ritenere rilevante 1'ostruzioni-
smo che lopposizione sta facendo per
altre ragioni. Credo tuttavia superfluo un
ulteriore approfondimento su quanto
possa essere importante accelerare su un
provvedimento che, credo di poter dire
ormai alla luce di queste modifiche -
questo é 'auspicio dei relatori —, vede una
larga convergenza. Ritengo che lo stesso
non possa essere sospeso o ritardato per
ragioni che, per quanto legittime, non
hanno attinenza diretta con un tema ri-
levante come quello relativo alla gestione
dei beni sottratti alla criminalita organiz-
zata.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
rappresentante del Governo.
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GIUSEPPE PIZZA, Sottosegretario di
Stato per listruzione, l'universita e la ri-
cerca. 1l Governo si riserva di intervenire
in sede di replica.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Tassone. Ne ha facolta.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
ho ascoltato con molta attenzione quanto
ci hanno detto i due relatori, sia 'onore-
vole Santelli sia l'onorevole Contento.
Senza alcun infingimento, debbo dire ai
relatori che hanno fatto e stanno facendo
un lavoro apprezzabile, con uno sforzo
che va indicato come un impegno serio e
questo sforzo per un impegno serio signi-
fica anche migliorare i provvedimenti.
L’ha detto poc’anzi anche il relatore per la
IT Commissione che ha indicato alcuni
passaggi, su cui in parte ritorner0d, che
sono migliorativi e ovviamente lui ha avuto
questo intendimento quando ha esposto
alcune modifiche del testo cosi come ¢&
stato licenziato dal Consiglio dei Ministri.
Signor Presidente, certo se qualche citta-
dino o molti cittadini dovessero chiedere
cosa io pensi del provvedimento, direi che
forse il rischio & che quest’articolazione e
soprattutto questo congegno contenuto nel
provvedimento stesso faccia perdere
un’occasione importante nella lotta alla
criminalitd organizzata.

Allora l'interrogativo che ci poniamo €
questo: questa Agenzia funzionera, cosi
come ¢ stata concepita? Io ho qualche
dubbio, e qualche perplessita. Certamente
mi auguro che ’Agenzia possa funzionare.
Non sono per la cultura del « tanto peggio,
tanto meglio »: la criminalita organizzata ¢
un tarlo, un cancro che sta sempre piu
affogando e soffocando interi territori al-
I'interno del nostro Paese con delle traiet-
torie ma, soprattutto, con delle appendici,
con dei collegamenti non soltanto nelle
altre regioni del nostro Paese, ma anche in
altri Paesi europei ed extraeuropei.

E stato sempre un intendimento
emerso in tutti questi anni, e soprattutto
nell’altra legislatura, all'interno della Com-
missione parlamentare antimafia, quello
di colpire la criminalita organizzata nel-

I'arricchimento. La cosa piu avvertita e
« sofferta » dalla criminalita organizzata &
quando si rompe questo circuito, quando
si colpisce questo illecito arricchimento,
perché quello & potere, ¢ dominio; se si
toglie il potere del dominio, del denaro,
delle risorse nell’economia, non c¢’¢ dubbio
che si crea una situazione di «compres-
sione » e, quindi, si riescono a raggiungere
alcuni obiettivi di contrasto efficace, di
controspinta adeguata alla criminalita or-
ganizzata. Ma noi abbiamo rilevato in tutti
questi anni che il sequestro e la confisca,
cosi come erano congegnati — quindi con
la presenza dell’Agenzia del demanio —
non funzionavano.

Abbiamo sempre dato due indicatori e
indicato due situazioni estremamente
gravi. In primo luogo, per arrivare dal
sequestro alla confisca e quindi all’attri-
buzione vi € una procedura lunga, di 12-13
anni, lunghissima, molto lunga. E poi,
I'altro indicatore, l'altro dato che noi ab-
biamo portato all’attenzione del Paese e
del Parlamento — e mi riferisco ovvia-
mente all’attivita della Commissione par-
lamentare antimafia, ma anche delle Com-
missioni di merito che hanno affrontato
questi temi e questi argomenti — & che la
percentuale dei beni sequestrati e confi-
scati alla criminalita organizzata ¢ molto
limitata, molto contenuta e molto ristretta.

Certo, vi sono state in questo periodo di
tempo operazioni che hanno scardinato,
che hanno dato vita a una lotta piln
appropriata all’arricchimento della crimi-
nalitd organizzata, ma per una percen-
tuale molto bassa, soprattutto se confron-
tiamo il volume degli affari della crimi-
nalita organizzata a livello nazionale ed
internazionale, con gli investimenti che si
fanno, con la partecipazione anche a so-
cieta, alcune societa quotate in borsa, che
noi non conosciamo. Tanto & vero che
I'altro giorno, quando ¢ venuto in Com-
missione affari costituzionali il presidente
dell’Autorita garante della concorrenza,
dottor Catricala, il bravo presidente di
questa Autorita, qualcuno di noi ha chie-
sto: ma sul mercato, di queste vicende c’¢
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conoscenza e contezza? E quali sono i
poteri dell’Autorita per contrastare effica-
cemente la criminalita organizzata ?

Anche per quanto riguarda il giro degli
affari non vi & dubbio che gli affari e
I’economia sono alterati dall'immissione di
denaro sporco, soprattutto nelle grandi
operazioni finanziarie ed economiche al-
I'interno del nostro Paese. Aggiungiamo a
cio anche la corruzione, che non & una
cosa diversa, perché tra la corruzione dei
colletti bianchi e la criminalita organizzata
non esiste uno spartiacque forte, vi &
piuttosto un collegamento, come sempre
esiste un collegamento tra la microcrimi-
nalita e la grande criminalita o la crimi-
nalita organizzata.

Allora non vi ¢ dubbio che I’Agenzia
dovrebbe entrare in funzione al piu presto.
Esiste una relazione molto ampia, onore-
vole Contento, della Commissione antima-
fia e mi dispiace che alcune indicazioni
non siano state seguite; certamente ci fa
piacere che I’Agenzia abbia sede a Reggio
Calabria, ma tutto questo congegno rischia
di non funzionare, anche se ho compreso
il suo sforzo (sull’articolo 5, ad esempio,
abbiamo detto anche noi alcune cose e
ricordato talune vicende, anche se lei ha
citato soltanto la nostra posizione sui
fondi e sulla Presidenza del Consiglio dei
ministri, su cui tornero fra qualche mo-
mento).

Signor Presidente, senza dubbio non
credo che tutto cio possa portarci — per-
lomeno a mio avviso — ad un’accelerazione
delle procedure, anche perché manca una
misura fondamentale. Quando infatti si
parla di collegamento tra ’Agenzia e i vari
soggetti, in particolare gli enti locali, te-
niamo presente che molti enti locali non
utilizzeranno mai i beni che sono stati
sequestrati alla criminalita organizzata:
con quali fondi un comune puo adeguare
per fini sociali, per scopi o obiettivi de-
terminati i beni che gli vengono consegnati
dall’Agenzia stessa ?

Il problema é questo, ma viene lasciato
come in ombra: cio che qui prevale ¢ tutto
un discorso burocratico, mentre sull’acce-
lerazione delle procedure non vedo inno-
vazioni. Colleghi, per cortesia vi chiedo un

minimo di attenzione e silenzio. Chiedo
scusa se vi ho disturbato, ma io sono
cortese e quando ci sono dei colleghi che
devono dire cose importanti chi si sforza
di parlare anche a braccio conta davvero
poco o niente, d’altronde ¢ la situazione
che vediamo continuamente.

Intendo richiamare I'attenzione del-
I'onorevole Contento: il problema, onore-
vole Contento, non & quello dell’esclusione
del magistrato rispetto ad alcune opera-
zioni, come lei ha rilevato anche nella
relazione che ha presentato alla Commis-
sione affari costituzionali e che ha ripetuto
oggi in questa sede: vi € infatti un tentativo
di recupero del ruolo della magistratura
per quanto riguarda le fasi del procedi-
mento e del sequestro, cosi come ha detto
il procuratore Pignatone, ma il problema
che emerge & che non capisco se esistono
e quali siano le accelerazioni, le proce-
dure, le facilitazioni.

Come dicevo poc’anzi — lo ripeto, cosi
forse c¢’¢ maggiore attenzione — non ci
sono i fondi per una destinazione forte dei
beni assegnati ai comuni ed alle autono-
mie locali. Quali sono i fondi? Esiste il
fondo per le attivita economiche, commer-
ciali e cosi via ed € poi previsto un
amministratore, ma ritengo che questo ¢ il
passaggio su cui dovremmo riflettere se
vogliamo approvare uno strumento che
non sia uno spot di facciata o che rischi di
lasciare le cose cosi come sono, rinviando
poi il provvedimento stesso ad un’autore-
golamentazione attraverso le deleghe.

Per I'’Agenzia ¢ previsto un organico di
trenta unita tra dirigenti ed altro perso-
nale di vario titolo e varie qualifiche, ma
tutto cid rischia di non funzionare. Ho
apprezzato quando si € parlato della ven-
dita e lo sforzo che a tale riguardo é stato
compiuto, ma abbiamo detto subito che
vendere i beni all'incanto o all’asta rap-
presenta, come & stato rilevato, un fatto
pericoloso.

Il modo con cui si cerca una soluzione
di mediazione & uno sforzo che apprezzo,
ma non ¢ esaustivo. Infatti, abbiamo a che
fare con una criminalita molto forte sul
piano delle grandi intuizioni e della

grande creativita, perché & presente con
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forza sul mercato e perché ha addentellati
e coperture all'interno delle istituzioni del
nostro Paese. Se non riusciamo a cogliere
questo, non vi ¢ dubbio, che tutto diventa
difficile e problematico.

Con riferimento alla nostra proposta
emendativa, relativa alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, ho svolto un ragio-
namento: I'’Agenzia in oggetto deve avere
anche la forza di un’authority ? Sono con-
trario all’Autorita, per principio: tuttavia,
abbiamo creato authority per le emergenze
(ad esempio per l'emergenza dei rifiuti)
dotate di grandi poteri. Al contrario,
I’Agenzia in discussione diventa, sempre di
pit, un segmento dipendente dal Ministero
dell’interno. Essa dovrebbe, invece, artico-
larsi ed interfacciarsi con altri strumenti e
con altri ministeri (come quello dell’eco-
nomia e delle finanze o quello dello svi-
luppo economico); dovrebbe avere un’au-
torevolezza forte, perché la sua attivita
concerne vicende legate alla criminalita,
che provocano effetti devastanti sull’eco-
nomia e sull'identitd del nostro Paese.

Per questo motivo, avevamo proposto
che fosse riferita alla Presidenza del Con-
siglio dei ministri: non perché abbiamo
piu rispetto e piu fiducia nella Presidenza
del Consiglio piuttosto che nel Ministero
dell'interno (che era nella direzione del-
I’Agenzia). Abbiamo nominato un prefetto
— il dottor Di Pace é una persona bravis-
sima professionalmente e molto compe-
tente —, e la rappresentanza del Ministero
della giustizia, di magistrati, e cosi via.
Tuttavia, ritengo che tutto cid debba por-
tarci a svolgere un’ulteriore riflessione, se
vi saranno il tempo e gli spazi per un
confronto molto pit serio e molto piu
sereno.

Non ¢ possibile parlare di Presidenza
del Consiglio? Ebbene, non ho capito le
spiegazioni date dal relatore. L’'unica no-
vita — che era stata anticipata dalla mia
collega e amica, Jole Santelli — & che si ¢
discusso sulla possibilita e sull’opportunita
di attribuire l'attivita alla Presidenza del
Consiglio dei ministri. Poteva anche essere
nominato un sottosegretario alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri, visto e
considerato che sono stati nominati sot-

tosegretari, certamente dotati di compiti
importanti e fondamentali, come quelli
per l'attuazione del programma di Go-
verno o per i rapporti con il Parlamento.
Pertanto, poteva anche essere previsto che
tali sottosegretari — che, comunque, si
riferiscono alla Presidenza del Consiglio
dei ministri — svolgessero un coordina-
mento molto ampio. Infatti, molte volte, le
vicende relative a coloro che rappresen-
tano i vari Ministeri, a causa di gelosie e
concorrenza, bloccano alcuni organismi,
impedendo di funzionare. Allo stesso
modo, rischia di non funzionare ’Agenzia
in oggetto.

Per questo motivo, all'interno dei citati
organismi, abbiamo chiesto la presenza di
magistrati competenti, non di magistrati
qualsiasi: per quanto riguarda la DNA, &
stato proposto un magistrato attrezzato.
Tuttavia, su un provvedimento di questo
genere, non vi pud essere solo una rap-
presentanza del Ministero della giustizia,
ma si deve avere anche contezza e capire
cio di cui si parla e come vogliamo im-
postare il nostro percorso.

Non c¢’¢ dubbio, signor Presidente, che
oggi la lotta alla criminalita organizzata si
fa anche con questo strumento. Non lo
sappiamo, molte volte vi sono cifre che
balzano agli occhi.

Vi ¢ poi, anche un discorso che ¢
venuto fuori in questi giorni. Come sapete,
vi sono state minacce ad alti magistrati: al
procuratore della DDA di Reggio Calabria,
De Bernardo, cosi come al procuratore
della Repubblica di Vibo Valentia, Spa-
gnuolo, i quali seguono le vicende della
bomba che ha danneggiato 'entrata della
procura generale presso la Corte d’appello
di Reggio Calabria, nonché la vicenda della
macchina piena di esplosivo e di armi,
individuata proprio nel giorno in cui si
trovava a Reggio Calabria il Presidente
della Repubblica. Vi sono state, poi, le
minacce rivolte ad una nostra collega,
I'onorevole Napoli, alla quale noi facciamo
pervenire la nostra espressione di solida-
rieta.

Ma ¢ sufficiente un’espressione di so-
lidarieta nei messaggi che appaiono sulla
stampa o in quello che noi facciamo? La
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nostra solidarieta ovviamente va anche ai
magistrati, a De Bernardo, al procuratore
della Repubblica Spagnuolo. Inoltre, vi ¢
stata anche la vicenda di Lombardo.

Tante cose dovrebbero essere chiarite,
di cui noi non abbiamo contezza. L’esplo-
sione della bomba presso la Corte d’ap-
pello di Reggio Calabria mi sembra sia
avvenuta il 3 gennaio del 2010: fino ad
ora, signor Presidente, non ne abbiamo
contezza, come, ovviamente, non abbiamo
contezza dei mandanti degli atti criminosi
nel nostro Paese. Molte volte prendiamo i
latitanti e molte volte essi c¢i vengono
consegnati dalla stessa criminalita orga-
nizzata. Quando un latitante che fa il capo
perde la sua maggioranza, viene conse-
gnato. Dobbiamo essere molto chiari e
veritieri tra di noi, altrimenti c¢i prendiamo
in giro: noi non abbiamo mai contezza di
chi siano i mandanti o di quali siano le
connessioni.

Esprimiamo la nostra solidarieta -
come dobbiamo fare — nei confronti di
molti sindaci che sono minacciati, di molti
amministratori che svolgono il loro dovere
e sono minacciati, di moltissimi che fanno
politica e sono minacciati. Infatti, non
tutto & da criminalizzare: farlo € un’os-
sessione. Non c’¢ dubbio: se tutto & cri-
minalizzato, ¢’¢ sempre uno spazio che
viene riservato ad interventi di attenzione,
perché si ¢ tutti in questo spazio, € uno
spazio criminoso continua a vivere, a
espandersi e ad affermarsi. Questo ¢ il
dato su cui, signor Presidente, desidero
richiamare l'attenzione dei colleghi.

Pertanto, io non avrei fatto un decreto-
legge, non lo avrei fatto. Lo so che vi erano
state le vicende di Reggio Calabria, non c’¢
dubbio. Era stato promesso anche perso-
nale amministrativo presso le sedi giudi-
ziarie di Reggio Calabria ai magistrati, e
ancora non si ¢ visto nulla. Cosi come non
so se si sia visto qualcosa presso la pro-
cura della Repubblica; mi sembra che
abbiano mandato due persone, di cui, mi
dicono, una va a sostituire un’altra gia
trasferita (queste sono veramente le in-
congruenze). Allo stesso modo, vi é la
situazione della procura di Vibo Valentia,
che rischia di rimanere quasi con il solo

procuratore della Repubblica, il bravo dot-
tor Spagnuolo, il quale, appunto, & stato
minacciato.

Signor Presidente, la mia riflessione &
la seguente (e non so se i relatori siano
disponibili a condividerla): noi non pos-
siamo dire di essere contrari, vogliamo
valutare; le nostre proposte emendative
sono state tutte respinte e non vi ¢ stata
alcuna attenzione; se fossi stato relatore,
avrei portato avanti la battaglia per la
Presidenza del Consiglio dei ministri, per-
ché non c’¢ dubbio che avrebbe dato piu
forza e, soprattutto, si sarebbe anche do-
vuto rivedere il meccanismo su cui poggia
questo provvedimento.

Fa paura questo provvedimento? Non
lo so, perché, accanto all’Agenzia, quali
sono gli strumenti per rintracciare altri
tipi di arricchimento e, soprattutto, gli
elementi importanti per scardinare l'arric-
chimento illecito ? A questo fine non basta
soltanto I’Agenzia, che sembra una sosti-
tuzione, una soluzione tecnico-burocrati-
ca-gestionale e amministrativa: sosti-
tuiamo Prato, che & il direttore generale
dell’Agenzia del demanio, con Di Pace.
Questo ¢ il limite; per carita, lo si appro-
vera, ma questo ¢ il limite.

Mi dispiace, signor Presidente, che su
questo provvedimento si inserisca anche
una posizione che ¢ emersa all’inizio dei
nostri lavori su un altro provvedimento,
ma le due vicende non sono dissimili.
L’Agenzia, che dovrebbe essere ed ¢ uno
strumento efficace per la lotta alla crimi-
nalita organizzata, sta ad indicare nello
sfondo un dato culturale che ¢ un’invoca-
zione delle regole e delle norme, senza
gradazioni e senza aritmie, ma attraverso
I'uniformita, l'autoritad e la dignita delle
regole — anche di quelle di secondo grado
e dei regolamenti — e delle leggi.

Non c¢’¢ dubbio che anche il provvedi-
mento sulle liste elettorali di cui si &
parlato allinizio crea perplessita e tra-
smette un sentimento di frustrazione e di
sfiducia nei confronti delle istituzioni. Le
norme come quelle relative alle agenzie e
alla lotta alla criminalita non avrebbero
significato e forza se non ci fosse un
arretrato sul piano culturale, se non ci
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fosse un retroterra sul piano della sensi-
bilita e del sentimento e se non ci fosse
uno slancio di impegno e soprattutto di
coraggio sul piano dell’azione contro la
criminalitd organizzata.

L’Agenzia si deve formare su tutti i
temi, perché non é soltanto un momento
di ricezione, ma anche un momento di
azione attiva e, quindi, di collegamento
con chi opera in questo settore: i testi-
moni, i collaboratori di giustizia e coloro
che sono vittime dell’estorsione e del-
l'usura.

L’Agenzia non pud gestire e basta,
anche perché, stiamo attenti — mi rivolgo
ad alcuni colleghi — ci sono strutture e
societa che devono essere certamente con-
siderate e che sono benemerite, ma ci sono
anche strutture e societd che non possono
racchiudere tutto e non possono avere il
monopolio nella gestione dei beni seque-
strati alla criminalita organizzata.

Ecco perché dobbiamo incoraggiare
I'associazionismo e il volontariato, ma poi
chi segue il modo in cui il tutto si svi-
luppa? Non I’Agenzia, ma chi lo segue?
Quando mi si dice che, se dopo un anno
un bene non é stato utilizzato, esso verra
fatto rientrare e si attribuira ad un com-
missario la responsabilita di gestirlo, mi
chiedo se davvero abbiamo preso delle
contromisure. Questa era l'occasione per
stabilire cosa dovesse essere I’Agenzia, vale
a dire un elemento di propulsione e non
di pura gestione, lo ripeto per la quinta
volta. Essa rappresenta una pura gestione
del presente, tanto ¢ vero che non so cosa
riusciranno a fare trenta persone: il di-
rettore pud essere bravissimo, ma non so
cosa potra riuscire a fare con trenta
persone.

Come si vede, lorizzonte su cui si
muove questa Agenzia ¢ di arretramento e
soprattutto di pura organizzazione, certa-
mente non di iniziative che dovrebbero
tenere in piedi un’attivita di sollecitazione
e di indicazione sul piano economico e
quant’altro. Avrebbe dovuto essere rivista
e corretta forse come una specie di GEP],
anche se poi la GEPI non ha avuto grande
successo nel nostro Paese, ma cosi com’é
non funziona, nella maniera piu assoluta.

Non funzioneranno le attivita. Ovvia-
mente vi sono delle aziende che saranno
sequestrate, ma molti di questi beni —
anche per interposta persona e, soprat-

tutto, con altra caratterizzazione — ri-
schiano di ritornare tranquillamente alla
criminalita organizzata. Oppure vi sara

una dimenticanza e una desuetudine an-
che ad interessarsi della destinazione di
questi beni.

Per queste ragioni non mi sento, in
questo momento, di preannunziare il no-
stro voto contrario. Vedremo poi il seguito
del dibattito.

Abbiamo valutato anche gli altri ele-
menti di novita che i due relatori hanno
introdotto e che ho apprezzato poco
prima. Lo faccio anche adesso, perché i
relatori sono entrambi presenti e, dunque,
ricevono anche questa mia valutazione
indiretta.

Loro sono abituati ai complimenti, ma
io non sono molto aduso a complimen-
tarmi e, percio, vi & qualcosa che non
funziona anche sul piano della sintoniz-
zazione. Non sono molto aduso a compli-
mentarmi e, se lo faccio, lo faccio con
molta sincerita, perché sono davanti ad un
documento che nasceva da uno spot. Mi
dispiace dirlo. A Reggio Calabria vi ¢ stato
uno spot durante queste vicende, un vero
e proprio spot.

Poi vi ¢ sempre una cultura in cui ci si
consegna al tempo, signor Presidente. Tl
tempo fa giustizia e fa dimenticare. Ci
saranno certamente le elezioni regionali,
che saranno una grande occasione per
confrontarsi e per discutere. Comunque,
domani ¢ un altro giorno.

Ritengo che oggi vi sia un motivo per
riflettere, capire e comprendere quello che
dobbiamo e vogliamo fare. Vi € una grande
rassegnazione, un grande sentimento e
una diffusa sensazione di ingiustizia che
predomina su ogni cosa. Ecco perché il
decreto-legge salva liste non ci aiuta, an-
che in questa direzione. Vi & un senti-
mento e una sensazione di ingiustizia.
Pertanto, se i relatori lo vogliono per
quanto concerne il mio gruppo parlamen-
tare — e qui & presente anche l'onorevole
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Ria che ci sta seguendo in diretta, diciamo
cosi — noi siamo d’accordo, anche per
capire perché I’Agenzia o & a meta stra-
da ...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MARIO TASSONE. Sto per terminare e
la ringrazio per la sua sollecitazione, Si-
gnor Presidente. Mi riferisco a un’Agenzia
a meta strada, cio¢ a un’Agenzia intesa
come un organismo piu rafforzato, vale a
dire un’Agenzia rafforzata, che sia a meta
strada rispetto a un organismo rafforzato
in grado di avere, quindi, un’autorevolezza
che non sia quella di un’Autorita, una
maggiore autorevolezza e una maggiore
possibilita di espandersi e di muoversi.
Non il sequestro, con il controllo del
magistrato — questa é l'innovazione — con
la successiva confisca, 'impiego e nient’al-
tro. Ritengo che tale meccanismo cosi non
possa funzionare. Lo ripeto, non funziona
e rischia di non funzionare, possiamo
dirlo. Quindi, ognuno si assuma le proprie
responsabilita.

In coscienza, diciamo quello che pen-
siamo ed esterniamo le nostre preoccupa-
zioni. Tuttavia, poiché non siamo né mag-
gioranza né Governo, al Governo spetta
questa assunzione di responsabilita e, ov-
viamente, alla maggioranza parlamentare
spetta essere sempre pill maggioranza par-
lamentare, con una sua capacitda e auto-
nomia di elaborazione, di indicazione e
soprattutto di contrasto — usando pure e
mutando questa parola — rispetto alle
visioni molte volte fideistiche di un Go-
verno che si sta sempre di piu scollegando
con il territorio e con la gente di questo
nostro Paese.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Barbato. Ne ha facolta.

FRANCESCO BARBATO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor sottose-
gretario, sono un deputato che in questi
quasi due anni di attivita parlamentare si
¢ dato una mission, per seguire, soprat-
tutto, due temi che in questo momento
ritengo fondamentali: il lavoro e la legalita,

dove il lavoro aiuta la legalita, ma dove
vale anche l'inverso, ossia la legalita aiuta
il lavoro.

Una giornata come questa, nella quale
all’ordine del giorno in Parlamento vi & un
tema che ha grande pertinenza con i temi
della legalita, perché si parla della istitu-
zione di un’Agenzia nazionale per 'ammi-
nistrazione e per la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalita
organizzata (alle mafie), dovrebbe essere
per noi un grande giorno.

Infatti, significa che oggi si vuole con-
tinuare con una politica antimafia che
cerca di affinare, soprattutto dal punto di
vista legislativo, temi sui quali si gioca il
futuro del nostro Paese, atteso che su
questa materia gia dal 1965 (con la legge
n. 575) venivano previste le prime dispo-
sizioni contro le organizzazioni criminali;
successivamente vi ¢ stata la legge n. 646
del 1982 (la cosiddetta legge Rognoni-La
Torre) e cosi via fino alla legge n. 109 del
1996 che serviva soprattutto per dare una
pitt razionale amministrazione dei beni
confiscati ed una pitt puntuale destina-
zione degli stessi a fini istituzionali e
sociali per arrivare poi, al decreto-legge
n. 92 del 2008 ed infine al cosiddetto
« pacchetto  sicurezza »  (decreto-legge
n. 94 del 2009).

Vi ¢é stato insomma un crescendo di
attivita e di interesse nel contrasto alla
mafia. Dunque, dovrei essere molto felice
per il tema che oggi ¢ all’ordine del giorno
perché significa fare un ulteriore passo
avanti per contrastare la mafia e cacciarla
dallo Stato e dalle istituzioni. Invece, si-
gnor Presidente, cosi non é.

Signor Presidente, cosi non & perché il
provvedimento oggi in discussione cade in
un contesto nel quale ci sono soprattutto
due fattori che lo debilitano e lo svuotano.
Un primo fattore & che limpianto sta
crollando. La Repubblica democratica, con
una Costituzione che regola soprattutto i
rapporti tra gli uomini e che fissa le
convenzioni che devono permettere la con-
vivenza civile e democratica tra gli uomini
e le donne di questo Paese, ¢ crollata o,
meglio, ¢ stata cancellata e sfregiata.
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Con il cosiddetto decreto salva liste si
ha il colpo finale, che fa venir fuori in
modo naturale il modello berlusconiano e
il danno che sta facendo alla Costituzione,
al diritto, alla certezza dei diritti dei
cittadini. Siamo in un Paese dove ormai
non c’é piu certezza del diritto, non c’é piu
certezza delle regole, non c¢’é pill certezza
della pena, per cui chi sbaglia va incontro
ad una sanzione.

Questo forse vale per i cittadini nor-
mali, per un giovane che partecipa ad un
concorso, che la mattina, se non si pre-
senta alle ore 8 per il concorso e arriva
alle 10, viene escluso, perché non ha
rispettato le regole, oppure per l'anziano
che va alla ASL per una visita e deve
rispettare i turni, la graduatoria e non puo
scavalcare gli altri.

Invece, con il Governo Berlusconi e la
maggioranza di centrodestra, abbiamo un
partito che fa il prepotente perché ritiene
di poter stare al di sopra delle regole e
della legge. E quanto ¢ successo con il
« decreto salva liste », in cui si & sfasciato
lo Stato di diritto, lo Stato nel quale la
certezza del diritto dava sicurezza ai cit-
tadini.

Oggi davvero la democrazia in questo
Paese ¢ in pericolo. Questo ¢ un primo
aspetto, poi ce ne sarebbe un altro, perché
da un lato ci sono il diritto, le convenzioni
e le leggi che debbono stare a monte di
una convivenza civile e poi dall’altra parte
ci sono gli uomini, che oggi nelle istitu-
zioni garantiscono la correttezza ammini-
strativa e l'evolversi democratico.

Oggi specialmente in un momento nel
quale non c¢’é piu differenza ideologica,
conta sempre di meno la differenza tra
destra e sinistra, non ci sono piu i due
blocchi dell’'Unione Sovietica, da wuna
parte, e degli Stati Uniti d’America, dal-
I'altra, non ci sono piti queste contrappo-
sizioni ideologiche, la differenza nelle isti-
tuzioni e nella politica la fanno gli uomini,
la faccia pulita degli uomini e delle donne
nelle istituzioni.

Sotto questo altro punto di vista — il
secondo fondamentale — oggi registriamo
il fallimento del centrodestra e del mo-
dello berlusconiano. Noi parliamo sempre

con cognizione di causa, con fatti e atti,
perché una politica, un partito, un Go-
verno, una maggioranza si giudicano per
gli atti e i fatti che compiono, non sulla
base delle chiacchiere, della propaganda,
degli spot. II momento cruciale in cui si
debbono verificare le questioni € la pre-
sentazione delle liste.

Oggi abbiamo visto che cosa succede
con le liste per le elezioni regionali e gli
uomini che sono stati presentati alle pros-
sime elezioni regionali. Due giovedi fa, nel
carcere di Regina Coeli, ebbi ad ascoltare
tale Gennaro Mokbel, 'uomo chiave del-
I'inchiesta Fastweb-'ndrangheta. Gia allora,
ove mai ve ne fosse ancora bisogno, ebbi
un’idea di come ¢ ridotta male la politica,
perché mi parlava dei rapporti che lui
aveva con i politici, di come lui schifasse
i politici. Addirittura mi diceva che li
prendeva a calci e a schiaffi. Lo faceva con
Alemanno, il sindaco di Roma, e con tanti
altri personaggi. Succedeva tutto questo e
lui mi ha detto: « Schifo la politica, ma io
li tratto cosi e anche peggio. Ci sono alcuni
che tratto anche peggio ».

Debbo affermare con grande onesta,
perché a me piace sempre dire la verita,
che mi disse che lui non aveva mai visto
il Presidente Fini, non sapeva neanche chi
fosse e non ho difficolta a dire la verita,
perché bisogna sempre dire la verita. In
questo contesto, nel quale lui attaccava
soprattutto gli uomini del centrodestra e
parlava di questi suoi rapporti con il
centrodestra, lui mi ha detto anche questo,
e questo vi riferisco.

Parlando di uomini e di liste, gli esempi
pit evidenti ormai di questo inquinamento
della politica che il centrodestra, il Popolo
della Liberta e il modello berlusconiano
hanno determinato in questo Paese li ab-
biamo soprattutto nelle liste regionali che
hanno presentato per la prossima tornata
elettorale.

In Campania presentano per le regio-
nali un signore, un consigliere regionale
uscente, che si chiama Roberto Conte. Lo
presenta un ex euro-parlamentare, il quale
dice: « L’ho voluto candidare, perché Conte
rappresenta il simbolo di una battaglia
giusta di civilta e di innocenza ». Signori,
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questo Roberto Conte, consigliere regio-
nale, € stato arrestato 'anno scorso perché
si recava a casa del boss piu potente di
Napoli, del clan Misso, che ¢ il clan della
Sanita di Napoli, & il piu potente di
Napoli !

Ebbene, lui andava a prendere gli or-
dini che Misso gli indicava: gli amici che
doveva aiutare in regione; la ditta di
pulizia che doveva fare i lavori alla re-
gione; listituto di vigilanza che doveva
garantire la vigilanza della regione; gli
appalti che doveva pilotare in regione.
Questo signore viene candidato con il
centrodestra, con Caldoro presidente in
Campania: questo ¢ il modello che si sta
portando avanti !

Ma non ¢ ancora nulla. Ieri sera sono
stato ad un convegno organizzato dall'lta-
lia dei Valori a Battipaglia, in provincia di
Salerno, prima ero andato ad un altro
convegno a Vietri sul Mare e per strada ho
visto dei manifesti in cui c’era un altro
candidato per il centrodestra, un certo
Gambino, sindaco di Pagani. Alberico
Gambino, 15 giorni fa, é stato condannato
in secondo grado, per la seconda volta in
appello, a 17 mesi e dieci giorni di carcere
per peculato al comune di Pagani. E uno
che ha svaligiato il comune di Pagani, ¢
stato condannato in primo e secondo
grado, e la ricompensa qual &? Se vieni
condannato, vieni candidato nel Popolo
della Liberta: ed & stato candidato. La
differenza qual ¢? In quella citta, a Pa-
gani, il centrosinistra invece ha candidato
la figlia di Marcello Torre, 'avvocato am-
mazzato dalla camorra, Annamaria Torre.
Questa é la differenza tra il centrodestra
e il centrosinistra oggi.

Ma non finisce qui. Arrivando a Bat-
tipaglia ieri sera ho visto dei manifesti di
un certo Zara, era il sindaco di Battipaglia,
candidato anche lui per il centrodestra
alle regionali prossime. Mi sono chiesto:
ma questo non €& quello che & stato arre-
stato, plurinquisito da sindaco del comune
di Battipaglia ? Ebbene, anche lui ¢ can-
didato con il centrodestra. E la lista non
finisce, perché in questo valzer di candi-
dature che abbiamo avuto c¢’¢ poi la piu
singolare di tutte che da un po’ la chiave

di come il modello berlusconiano si vuole
presentare ai cittadini e agli elettori. Si
candida un certo Giovanni Mensorio, il
figlio del senatore Mensorio, il senatore
della camorra che era inseguito dalla Di-
rezione antimafia di Napoli. Questo sena-
tore era latitante e allora il Mensorio dice:
io mi candido perché voglio seguire I’'esem-
pio di papa...

PRESIDENTE. Onorevole Barbato, la
storia della camorra e dei suoi rapporti
con la politica é interessantissima, ma se
lei tornasse al tema all’ordine del giorno
gliene saremmo grati.

FRANCESCO BARBATO. Signor Presi-
dente, poiché oggi devo decidere su un
provvedimento che riguarda la criminalita
organizzata, qui non devo parlare delle
carote che si coltivano o delle quote latte;
devo parlare dei provvedimenti legislativi
che il Parlamento deve approntare rispetto
ad un fenomeno italiano che si chiama
mafia, che si chiama criminalita organiz-
zata. Allora, permette, ai sensi dell’articolo
68 della Costituzione, che un deputato
possa parlare del tema all’ordine del
giorno, ovvero della criminalita organiz-
zata ? Se parlo di questioni di camorra e
politica parlo di temi attinenti all’argo-
mento che stiamo trattando oggi. Non sto
parlando del sesso degli angeli, sto par-
lando e voglio continuare a parlare della
questione dell’Agenzia nazionale che dob-
biamo istituire per gestire e destinare i
beni confiscati alla mafia.

PRESIDENTE. Onorevole Barbato, lei
ha piena liberta di parola, perd non co-
minci da Adamo ed Eva, arrivi al punto.

FRANCESCO BARBATO. Signor Presi-
dente, secondo me, per parlare di ca-
morra, di 'ndrangheta, di mafia & giusto
che si conoscano i fatti e che si parta da
Adamo ed Eva, o ancora da piu in 1a,
perché questi sono concetti che vanno
sviscerati e bisogna conoscerli. Invece, ¢ in
atto il tentativo di coprirli, di sopprimerli
e di creare oggi uno spot perché il prov-
vedimento che stiamo discutendo & un
ulteriore spot.
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L’istituzione di un’Agenzia nazionale
per i beni confiscati a Reggio Calabria &
uno spot perché a Reggio Calabria non si
doveva istituire tale Agenzia; un Governo
vero, serio, che fa davvero la lotta alla
criminalita organizzata avrebbe dovuto
fare ben altro, considerato che a Reggio
Calabria e provincia sono stati registrati
centosessanta atti intimidatori solo nel
2009, tra attentati al tritolo, colpi di pi-
stola alle saracinesche e incendi ad auto-
vetture.

Nel mese scorso ¢ stata bruciata l'auto
di un giovane e coraggioso giornalista
calabrese di Reggio Calabria proprio sotto
la sua abitazione. Di quanto & accaduto,
Presidente, non ne parla nessuno; invece,
proprio di queste cose si deve parlare,
perché questo giornalista coraggioso, con il
suo giornalismo di inchiesta stava vera-
mente facendo emergere delle cose gravis-
sime, ma glielo hanno subito impedito,
incendiando la sua auto sotto casa. Questo
giornalista ne ha potuto parlare solo al
congresso dell'Ttalia dei Valori che si ¢
svolto il mese scorso.

Dobbiamo parlare di queste cose, cosi
come dellindagine «testamento» che,
sempre a Reggio Calabria, svela gli affari
delle potente cosche dei Libri e dei Con-
dello, che sono due potenti 'ndrine cala-
bresi, e mette in luce la commistione della
criminalita organizzata con imprenditori e
amministratori comunali di Reggio Cala-
bria. Di queste cose dovevamo parlare a
proposito di Reggio Calabria, e non dello
spot di andare li a fare la solita passerella
e a dire che istituiamo li I’Agenzia.

RAFFAELE VOLPI. Con De Luca ne
hai parlato?

FRANCESCO BARBATO. Che senso ha
istituire 1’Agenzia mentre a Reggio Cala-
bria continua a comandare la ’'ndran-
gheta ? Le famiglie della ‘ndrangheta hanno
un presidio permanente, capillare di un
territorio dove non sfugge niente; sono
loro che decidono chi fare eleggere e a chi
dare gli appalti non solo sul territorio, ma
anche all’estero, visto che la ‘ndrangheta
calabrese riesce anche a fare eleggere il

senatore Di Girolamo nella circoscrizione
estero. Queste sono le cose di cui dob-
biamo parlare, altro che dell’Agenzia per i
beni confiscati alla mafia che deve essere
istituita a Reggio Calabria: questo ¢& il
grande atto che ha fatto questo Governo !

Invece, bisogna contrastare realmente
quello che accade e che non si dice perché
non si vuol far sapere la gravita di questa
situazione. Ecco perché, Presidente, par-
lavo di questa lista di galeotti che il
centrodestra presenta per le prossime ele-
zioni regionali, ecco perché le sto parlando
di queste vicende che sono fatti veri.
Perché non mi denunciano se dico delle
bugie ? Questo ¢ il vero rapporto tra la
criminalita organizzata e la politica, que-
sto ¢ quello che succede nel Mezzogiorno
d’'Ttalia, questo & il centrodestra galeotto
che sta operando al sud, in Campania, in
Calabria, questo €& quello che sta succe-
dendo.

La cosa piu bella ¢é che tutti i consiglieri
regionali arrestati, imputati, inquisiti, an-
che del PD, hanno trovato ospitalita nel
PdL, perché il PD ha fatto pulizia, nella
sua lista non ce ne sono piti. Mi riferisco
a Conte, a Brancaccio, un altro consigliere
regionale che si ¢ candidato per le elezioni
provinciali di Caserta e al suo comune con
il centrodestra, per non dimenticare, in-
vece, la testa di lista di un’altra lista a
sostegno, sempre per parlare di uomini
che hanno rapporti con la criminalita e la
delinquenza. Per non parlare, ancora, di
un’altra persona, la signora Mastella, che
ha un provvedimento cautelare restrittivo
a carico, e ha fatto la testa di una lista in
cui ci sono due capolista: la signora Ma-
stella come numero uno e come numero
due un magistrato del TAR. E il massimo
che si poteva fare: hanno messo insieme
guardie e ladri!

Hanno fatto il massimo che si potesse
fare e questo é il modello che stanno
cercando di farci metabolizzare: quello di
creare un condominio in cui la criminalita
organizzata possa convivere con la societa
civile e con le persone per bene. Questo ¢
il modello che stanno cercando di far
digerire a questo Paese, dove i delinquenti
devono poter convivere con le persone per
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bene e le imprese pulite devono convivere
con quelle sporche e con il denaro sporco.
Siamo veramente molto preoccupati per
questo andazzo che ormai va avanti in
modo sempre pill arrogante e prepotente,
senza limiti.

Per questa ragione, caro Presidente, lo
scorso anno ho costituito un osservatorio
per il voto pulito, proprio per verificare
tutti i condizionamenti del voto: lo scam-
bio di voto; i voti comprati; i voti che la
camorra organizza ed indirizza. Ho rea-
lizzato questo osservatorio insieme al pre-
sidente Amato Lamberti che aveva gia
costituito l'osservatorio anticamorra in
Campania. E per questa ragione che ab-
biamo chiesto alle due direzioni distret-
tuali antimafia di Napoli e di Salerno un
incontro e giovedi prossimo ci incontrera
il procuratore di Salerno, il dottor Franco
Roberti. E un coraggiosissimo magistrato
che ha denunciato proprio l'altro giorno
cosa successe alla camorra negli anni
Ottanta e al capo della camorra, Raffaele
Cutolo, capo della Nco, che addirittura
stava per pentirsi. Ebbene, avevano gia
predisposto un piano per Raffaele Cutolo,
ma intervennero i servizi segreti per farlo
desistere dal pentimento e lo convinsero a
non pentirsi pitt. Probabilmente Cutolo
avrebbe tirato fuori troppi rapporti tra la
politica, la camorra e l'intervento dei ser-
vizi segreti per la liberazione dell’assessore
regionale Cirillo; in particolare, interven-
nero parecchi parlamentari e forse anche
un sottosegretario dell’attuale Governo che
si reco al carcere di Ascoli Piceno per
incontrare Raffaele Cutolo, il capo della
camorra. Ebbene, per questa ragione ab-
biamo costituito questo osservatorio e in-
contreremo le DDA di Napoli e di Salerno.
Con questo osservatorio, infatti, i cittadini
possono segnalarci tutti i condizionamenti
e i voti che si comprano e che la camorra
orienta. Mi mandano, inoltre, comunica-
zioni — questa mi & arrivata sabato — in
cui mi parlano di alcuni politici, di quello
che fanno, dei rapporti con le imprese, con
gli appalti e con la pubblica amministra-
zione. Ho detto, infatti, di comunicarmi
anche in modo anonimo le porcherie che
avvengono in Campania e nel Mezzogiorno

sul voto di scambio, sul mercimonio dei
voti, sulla camorra che indirizza i voti. Per
la verita, caro Presidente, dieci giorni fa
circa ho strabuzzato gli occhi quando ho
letto sul Giornale, quotidiano che fa capo
alla famiglia Berlusconi, che in Campania
la Ministra Carfagna, candidata alle regio-
nali, avrebbe preso precisamente 40 mila
voti. Per la verita, sono rimasto molto
meravigliato da questa affermazione letta
sul Giornale. Come fa il Giornale a sapere
che una candidata prendera precisamente
quel numero di voti? Allora significa che
in Campania ci sono dei voti che si con-
trollano, che in Campania la camorra
indirizza pacchetti di voti e che ¢’¢ un voto
di scambio per cui si riesce a sapere con
precisione che una candidata — mai can-
didata in Campania e che non ha alcun
precedente elettorale per cui puo dire che
ha preso tanti voti nella precedente can-
didatura — prendera puntualmente e pre-
cisamente 40 mila voti. Ma come si fa a
sapere cio ? Insomma, questa ¢ tutta una
brutta storia. Allora, la criminalita orga-
nizzata e la politica sono il vero problema
di questo Paese, ovvero questo intreccio
perverso.

Purtroppo, con questa maggioranza e
con il Governo Berlusconi, abbiamo uno
Stato che, con una mano, fa una legge,
come quella di oggi, che teoricamente
dovrebbe essere di contrasto alla crimina-
lita organizzata per la gestione e la desti-
nazione dei beni confiscati alle mafie,
mentre, con l'altra, mette nelle istituzioni
tutti i galeotti di cui vi ho parlato. Si affida
a criminali e delinquenti, a persone che
hanno dovuto fare un passaggio per le
patrie galere prima di trovare un posto al
sole nelle istituzioni, nei consigli regionali
e in Parlamento. Ebbene, questo ¢ il
problema di fondo di questo Paese: avere
un modello berlusconiano che ci sta pro-
pinando questo sistema, in cui si vede
ormai evidente l'intreccio tra la politica e
il malaffare, tra la politica e la criminalita
organizzata. Termino qui gli esempi che vi
ho fatto per economia di tempo, ma vi
daro l'elenco preciso di tutto cio che ¢é
successo in Campania e in Calabria, di
tutti i nomi che sono stati proposti dal
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centrodestra e dal Popolo della Liberta, di
soggetti che la mattina sono nella societa
civile e la sera armeggiano con la 'ndran-
gheta e con la camorra, con cui stipulano
rapporti, e che sono i registi di questa
convivenza tra la criminalita organizzata,
gli affari, il denaro e la pubblica ammi-
nistrazione. E questa la ragione vera per la
quale, come ha sottolineato la Corte dei
conti, abbiamo avuto un incremento della
corruzione nella pubblica amministra-
zione nella misura del 229 per cento.

Con la tangentopoli di oggi la corru-
zione & aumentata e la spiegazione & molto
semplice: nella tangentopoli scoppiata ne-
gli anni Novanta rubavano e saccheggia-
vano la pubblica amministrazione politici
e partiti; invece, con la tangentopoli di
oggi, del Berlusconi imperante, ¢’¢ un
nuovo convitato a tavola, una nuova bocca
da sfamare, la criminalita organizzata, la
mafia, la 'ndrangheta, la camorra: ormai,
in prima persona vogliono essere al tavolo
per spartire gli appalti e il denaro pub-
blico ed essere presenti nella pubblica
amministrazione, mettendo i loro « caval-
lucci », cosi sono chiamati, nelle liste per
le prossime elezioni regionali in Campania
e in Calabria.

Questo ¢ cido che sta succedendo dav-
vero nel Mezzogiorno d’'Ttalia. Questo ¢ il
problema vero della criminalita organiz-
zata ed ¢ li che bisogna puntare i riflettori.
Era questo il codice etico che il Popolo
della Liberta un giorno ha detto che
avrebbe applicato, mentre il giorno dopo
ha fatto solo liste di galeotti. Questo & il
codice etico del Popolo della Liberta.

PRESIDENTE. Onorevole Barbato, la
prego di concludere.

FRANCESCO BARBATO. Signor Presi-
dente, mi avvio alla conclusione. Noi del-
I'Italia dei Valori continueremo a batterci
per i diritti. Questa mattina sono stato con
i lavoratori di Eutelia a Napoli: mi hanno
fatto vedere come ¢ stato cancellato un
diritto, quello sancito dall’articolo 18, uno
dei pilastri dei diritti dei lavoratori, can-
cellato dal Governo Berlusconi e dalla
maggioranza di centrodestra. Ebbene, noi

per questa ragione continueremo a bat-
terci nel Palazzo e nelle piazze. E venuto
il momento in cui davvero bisogna resi-
stere: dobbiamo diventare tutti partigiani
per cercare di fare muro contro questo
golpe in atto nel nostro Paese, contro
questa dittatura berlusconiana strisciante.

L’Ttalia dei Valori, altro che antisistema
e antipolitica, & I'antibiotico, la medicina,
della politica italiana. Signor Presidente,
concludo dicendo che noi continueremo
ad essere il punto di riferimento di tutti i
cittadini onesti e, soprattutto, cercheremo
di difendere questa Italia, questa Costitu-
zione e questi cittadini che oggi sono stati
sfregiati. Noi dell'Ttalia dei Valori, la le-
gione dei cittadini, saremo vicini a questa
Repubblica ed a questa Costituzione sfre-
giate.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Nicola Molteni. Ne ha facolta.

NICOLA MOLTENI. Signor Presidente,
fard a nome del gruppo della Lega alcune
riflessioni in merito a questo provvedi-
mento e chiedo sin da subito l'autorizza-
zione al deposito integrale del mio inter-
vento. Faremo alcune considerazioni per-
ché riteniamo questo decreto-legge un
provvedimento importante.

Non partird né da Adamo ed Eva, né
tanto meno fard una lista delle persone
candidate condannate, né tanto meno an-
cora faro la lista delle persone che sono
state magari arrestate o sottoposte a mi-
sure cautelari da un ex PM di Milano, ora
a capo di un partito, che poi, magari, sono
state liberate e ritenute innocenti. Pero,
magari, fard l'elenco delle cose positive e
meritorie che questo Governo, in modo
particolare grazie all’azione importante
del Ministro Maroni e anche del Ministro
Alfano, ha fatto in tema di lotta alla
criminalitd organizzata.

Riteniamo questo provvedimento im-
portante, un provvedimento che rappre-
senta 'ennesimo tassello; un tassello inci-
sivo azionato in questi 18-20 mesi dal
Governo per poter fronteggiare un pro-
blema e una piaga grave e importante del
nostro Paese come la criminalita organiz-
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zata e le mafie in generale. Queste ultime,
tra l'altro, sono presenti non solo nel sud
del Paese, ma sono presenti oggi in ma-
niera consistente e grave anche nel nord
del Paese. Detto questo, signor Presidente,
riteniamo che questo decreto-legge n. 4
del 2010 rappresenti l'’ennesimo impor-
tante provvedimento del Governo, voluto
fortemente dal Ministro Maroni, per com-
pletare un’azione complessiva dell’Esecu-
tivo mirata a fronteggiare e contrastare
efficacemente il problema della criminalita
organizzata e delle mafie nel nostro Paese,
in particolare con riferimento alla fase
della gestione, dell’amministrazione e della
destinazione del vasto patrimonio di beni
mobili, immobili ed aziende sottratte alla
criminalita organizzata grazie agli inter-
venti effettuati dal Governo unitamente —
¢ giusto anche ricordarlo — all'importante
lavoro e alla collaborazione fondamentale
delle forze dell’ordine e della magistra-
tura.

Questo provvedimento, e quindi listi-
tuzione dell’Agenzia nazionale, non ¢
quindi un provvedimento isolato, né tanto
meno €& un provvedimento sganciato ri-
spetto ad una strategia complessiva del
Governo, mirata ad affinare e a miglio-
rare, soprattutto, gli strumenti di contrasto
alle mafie, bensi ¢ un provvedimento che
si inserisce in un quadro molto piti ampio,
generale e organico, approvato il 28 gen-
naio 2010 dal Consiglio dei ministri attra-
verso un piano straordinario contro le
mafie.

E quindi un piano strutturato e com-
plesso, un piano sistemico che va ad
aggiungersi e a sommarsi alle altre dispo-
sizioni normative che in questi 18 mesi il
Governo e il Ministro Maroni hanno posto
in essere, da un lato, per poter reprimere
il fenomeno della mafia, dall’altro, an-
dando ad intervenire su un altro tema
particolarmente delicato, che ¢ quello del-
I'aggressione dei patrimoni dei mafiosi e
dei loro beni.

Infatti, la sottrazione dei beni alla ma-
fia, come spesso ricorda il Ministro Ma-
roni, ha un duplice significato e valore: ha
un valore simbolico, perché da ai cittadini

il segnale che lo Stato c¢’¢, che lo Stato
esiste e persegue fino in fondo i criminali,
non solo catturandoli, ma anche sot-
traendo loro e ai loro familiari quanto
illecitamente guadagnato, ma ha anche un
valore concreto, materiale e sostanziale,
perché sottrae alla mafia risorse econo-
miche fondamentali per poter governare
I’anti-Stato.

Voglio quindi ricordare che questo
provvedimento si inserisce in tutta una
serie di altri provvedimenti di lotta e di
contrasto alla criminalita organizzata, vo-
luti, varati e approvati dal Governo e da
questa maggioranza all'interno del pac-
chetto sicurezza. Tra l'altro, sono provve-
dimenti — questo € assolutamente merito-
rio ed & giusto ricordarlo — approvati
anche dalla stessa opposizione. Mai nessun
Governo e mai nessun Ministro hanno
fatto tanto, e bene per contrastare la
proliferazione delle mafie nel nostro
Paese; proliferazione, vorrei ricordare, non
pit solo nel sud del Paese, ma anche nel
nord, nel ricco nord, nel nord produttivo,
dove le infiltrazioni mafiose, soprattutto
nel tessuto economico (appalti pubblici,
societd finanziarie, societa di servizi),
stanno assumendo connotazioni gravi e
persistenti.

Direi che la mafia nasce al sud, ma oggi
si alimenta e si nutre anche al nord: una
mafia, quella del nord, quella lombarda,
brianzola, comasca, terra da cui provengo,
in giacca e cravatta, una mafia dal taglio
imprenditoriale, che non si manifesta con
sparatorie, omicidi, o atti particolarmente
cruenti, o quanto meno non solo con
questi tipi di atteggiamenti, ma che opera
in modo invisibile, in modo camaleontico;
una mafia che si & saldata con i colletti
bianchi, con uomini della finanza, delle
banche, delle professioni; una mafia che
non si vede, invisibile, ma che ¢’¢, e opera
con sempre maggiore assiduita.

I risultati — ed & questo l'elenco che
faccio — conseguiti nella lotta alla mafia
dal Ministro Maroni insieme al lavoro
delle forze dell’ordine e della magistra-
tura, ottenuti in questi 18-20 mesi di
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Governo Berlusconi, sono assolutamente
pregevoli, e quindi doverosi di menzione:
448 operazioni di polizia giudiziaria, 4.600
arresti, 324 latitanti tratti in arresto (piu
82 per cento rispetto al periodo prece-
dente), 22 dei 30 pin pericolosi latitanti
assicurati alla giustizia, 43 dei 100 piu
pericolosi latitanti, 12 mila beni seque-
strati per un valore di 7 miliardi e mezzo
di euro, 3 mila beni confiscati per un
valore di quasi due miliardi di euro, 14
consigli comunali sciolti per infiltrazione
mafiosa, 1.600 milioni di euro recuperati
sul Fondo unico giustizia. Numeri, questi,
inconfutabili, che pur nella consapevolezza
di non dover e di non poter abbassare la
guardia contro il fenomeno della crimina-
lita organizzata, ci portano oggi ad espri-
mere un convinto plauso al Ministro, alle
forze di polizia e alla magistratura.

In questo contesto quindi, caratteriz-
zato da un lato da tutta una serie di
politiche di repressione del fenomeno ma-
fioso, con l'inasprimento delle sanzioni,
con linasprimento del 41-bis, con gli ar-
resti eccellenti di pericolosi latitanti, e
dall’altro da politiche di aggressione e di
spoliazione dei patrimoni delle cosche, con
la conseguente restituzione dei beni alla
collettivita, operazione in cui lo Stato
dimostra che legalita e sviluppo economico
possono camminare di pari passo, risulta
determinante linevitabile individuazione
di migliori strumenti giuridico-ammini-
strativi volti ad una gestione ottimale, piu
rapida, celere e finalizzata ad un imme-
diato riutilizzo sociale ed istituzionale dei
beni confiscati e sottratti alla criminalita
organizzata, rimettendoli a disposizione
della comunita. In tale ottica quindi, di
completamento della legge cosiddetta Ro-
gnoni-La Torre e della legge n. 109 del
1996, si istituisce I’Agenzia nazionale, la
quale deve, nell'intenzione politica del Go-
verno, piu volte ribadita dal Ministro Ma-
roni, e nell'intenzione politica del gruppo
della Lega Nord, indirizzarsi verso una
migliore e piu efficiente razionalizzazione
della gestione dei beni definitivamente
confiscati ed una maggiore velocizzazione
della destinazione, al fine di poter mettere
i beni spogliati alla mafia nell'immediata

disponibilita degli enti locali e delle asso-
ciazioni senza scopo di lucro cui essi sono
destinati in via prevalente e prioritaria.
Vorrei ricordare che pit del 70 per cento,
quasi 1’80 per cento dei beni destinati agli
enti locali sono destinati a scopi sociali.

La necessita della costituzione di un
organismo come I’Agenzia nazionale, a
struttura leggera e snella, di una cabina di
regia si nazionale, ma comunque forte-
mente legata ai territori attraverso la col-
laborazione delle prefetture territorial-
mente competenti e degli enti locali, ap-
pariva indispensabile e assolutamente ne-
cessaria, come ci & stato detto e ribadito
anche nella sede delle Commissioni I e II
dallo stesso direttore dell’Agenzia del De-
manio, che abbiamo audito. Tale richiesta,
ovvero la costituzione di un organo uni-
tario, centrale, come puo essere I’Agenzia,
venne anche sollecitata, come il relatore
ha poc’anzi sottolineato, dalla stessa Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della mafia attraverso una re-
lazione approvata il 27 novembre 2007, nel
corso della precedente legislatura, nonché
dallo stesso Commissario straordinario del
Governo, nel 2007.

L’Agenzia nazionale, che si rende oggi
necessaria a fronte della straordinaria e
meritoria azione di contrasto alle mafie
sostenuta dal Governo, che ha portato alla
sottrazione di ingenti beni ed enormi pa-
trimoni alle stesse, ¢ finalizzata a sempli-
ficare le procedure, ad accorciare e ri-
durre i tempi di destinazione del bene, e
quindi di riutilizzo del bene medesimo, in
particolar modo se trattasi di aziende con
occupazione, con lavoratori che fanno
produzione, e a risolvere le molteplici
problematiche sottese alla gestione, alla
destinazione e all’utilizzo dei beni confi-
scati alle mafie.

I problemi che sono stati rilevati sono
problemi di cui conosciamo l’esistenza:
I'estrema lunghezza dei tempi intercor-
renti tra la confisca definitiva e il prov-
vedimento di assegnazione del bene; il
degrado dei patrimoni; la perdita di com-
petitivita e il frequente rischio di falli-
mento delle imprese sottoposte a seque-
stro, con evidenti ricadute negative in
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termini occupazionali. Presidente, mi avvio
alla conclusione e lascio poi il mio inter-
vento agli atti; concludo dicendo che il
lavoro delle Commissioni, il lavoro dei
relatori, le osservazioni importanti che
sono emerse nel corso delle numerose e
assolutamente necessarie audizioni svoltesi
nelle Commissioni, il lavoro che verra fatto
allinterno del Comitato dei 18 — ovvia-
mente con la piena e totale condivisione
del Governo e del ministro Maroni in
particolare; il ministro Maroni che ha
voluto questa Agenzia e che ha avuto il
coraggio di istituirla — portera sicura-
mente a migliorare il decreto. Mi auguro
anche che cid avvenga con un orienta-
mento positivo e con la collaborazione,
come spesso abbiamo avuto su questi temi,
da parte dell’opposizione. Noi siamo sicuri
che tutto questo lavoro portera ad un
miglioramento del decreto, a determinare
il giusto momento di intervento dell’Agen-
zia anche durante la fase del sequestro, ad
ottimizzare e velocizzare la fase della
confisca e della destinazione dei beni,
preservando gli adempimenti di compe-
tenza giudiziaria e stabilendo un rapporto
tra Agenzia e amministrazione giudiziaria;
a fissare equilibrati rapporti tra ’Agenzia
e le strutture territoriali competenti, in
particolar modo gli enti locali. Noi, quindi,
riteniamo che questo provvedimento sia
importante e necessario, che si inserisce
allinterno di un percorso meritorio di
contrasto alla mafia portato avanti dal
Governo in questi 18 mesi. Pertanto, il
gruppo della Lega Nord Padania lavorera
— come sempre ha fatto — per dare il
proprio contributo serio e costruttivo per
migliorare il decreto, in quanto rappre-
senta sicuramente un tassello importante
nella lotta alla mafia (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania). Signor
Presidente, chiedo che la Presidenza au-
torizzi la pubblicazione in calce al reso-
conto della seduta odierna del testo inte-
grale del mio intervento.

PRESIDENTE. Onorevole Nicola Mol-
teni, la Presidenza lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

E iscritta a parlare l'onorevole Fer-
ranti. Ne ha facolta.

DONATELLA FERRANTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, questo decreto-
legge del 4 febbraio 2010 ¢é intervenuto su
una materia delicatissima, ovvero I'ammi-
nistrazione e la destinazione dei beni se-
questrati e confiscati; esso ha, senza dub-
bio, un ruolo determinante per realizzare il
fine ultimo della normativa sulle misure
patrimoniali antimafia, perché mira a sot-
trarre definitivamente i beni di provenienza
illecita al circuito economico di origine per
inserirli in un altro, esente da condiziona-
menti criminali. Ecco, forse — e ne abbiamo
avuto contezza qui anche dalla sicuramente
apprezzabile relazione dei relatori — questo
provvedimento, come tanti altri, non do-
veva essere adottato con un decreto-legge.
Cio infatti ha fatto si che noi oggi stiamo
discutendo su un testo il quale verosimil-
mente non sara quello su cui in realta si
dovra poi votare in Assemblea. Perché?
Perché questi provvedimenti, che non na-
scono come funghi, ma nascono da elabora-
zioni portate avanti per anni da associa-
zioni, da proposte di legge della sinistra e
del Partito Democratico, che le ha deposi-
tate sia alla Camera che al Senato, hanno
bisogno di maturazione, di approfondi-
menti, di limature, per evitare che si crei
una struttura, una scatola vuota, che ma-
gari serve solo a poter dire: abbiamo costi-
tuito ’Agenzia dei beni confiscati, senza
preoccuparsi se funzionera o no.

Stiamo parlando cioé di qualcosa che ¢
gid operativo, in forza dell’efficacia del
decreto-legge, ma che in realta non lo &
perché questa struttura, cosi com’¢, non ¢
in grado di funzionare e, soprattutto, di
risolvere quei problemi a cui hanno fatto
riferimento i relatori e a cui ho sentito
fare riferimento pure dai rappresentanti
della maggioranza, da ultimo anche 'espo-
nente della Lega. Siamo qui in un mo-
mento istituzionale delicatissimo per dare
anche questa volta — come abbiamo gia
fatto nelle Commissioni e come faremo
presso il Comitato dei diciotto e in As-
semblea — il nostro apporto costruttivo nel
merito, tenendo pero presente che questi
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provvedimenti devono avere un contesto
adeguato e non possono servire soltanto per
mettere una medaglietta sulla giacca: de-
vono cioé riuscire a funzionare e tanto ne
siamo convinti che 1 nostri emendamenti, la
nostra attivita nelle Commissioni e la ri-
chiesta puntuale e determinata di audizioni
hanno fatto si che vi sia da parte della
maggioranza e dei relatori (il Governo sul
punto non lo abbiamo ancora sentito pro-
nunciarsi), la volonta di tener conto di al-
cuni suggerimenti che proprio quel con-
fronto nelle Commissioni ha portato.

Dobbiamo infatti fare in modo di sa-
pere dove si colloca questo provvedimento,
in quale contesto. Nel campo dei provve-
dimenti che qualificano la lotta alla mafia
sicuramente & stata fondamentale la legge
n. 109 del 1996 che fu introdotta come
normativa unica nel suo genere nel pano-
rama internazionale, finalizzata alla resti-
tuzione alla collettivita di patrimoni delle
organizzazioni criminali attraverso il loro
riutilizzo sociale, produttivo e pubblico. Si
¢ trattato di una scelta di fondamentale
importanza, non solo sul piano dell’azione
di contrasto del sistema di potere e degli
strumenti di condizionamento propri delle
organizzazioni criminali, ma anche dello
sviluppo dell’economia di vaste zone del
territorio nazionale.

Tuttavia, nella fase applicativa quella
legge non é apparsa sufficiente a risolvere
le molteplici problematiche sottese alla
gestione, alla destinazione, all’utilizzo dei
beni confiscati alla mafia. Tra i fattori di
crisi ricordo: l'estrema lunghezza dei
tempi intercorrenti tra la confisca defini-
tiva e il provvedimento di destinazione, il
degrado dei patrimoni, la perdita di com-
petitivita e il rischio di fallimento di im-
prese sottoposte a sequestro, il diseguale
livello di professionalita degli amministra-
tori giudiziari; da piu parti si ¢ quindi
segnalata da tempo la necessita di una
« cabina di regia nazionale » che orientasse
I'azione delle istituzioni verso un utilizzo
effettivo dei beni.

La verifica delle criticita ¢ importante
per appurare poi se questo decreto-legge,
nel testo che oggi ¢ all’esame dell’Assem-
blea, sia idoneo a risolverle. Le criticita

maggiori sono state rappresentate sicura-
mente dal coinvolgimento di vari soggetti
pubblici (Agenzia del demanio, prefetture,
amministrazioni statali, enti pubblici e
territoriali, soggetti privati, amministra-
zione giudiziaria) e da una serie di que-
stioni non definite legislativamente quali,
ad esempio, la sorte delle ipoteche iscritte
sui beni immobili in epoca precedente al
sequestro o le mancate risorse finanziarie
necessarie per finanziare alcuni progetti.
Tutto cio a fronte di un impegno enorme
delle forze di polizia e della magistratura
che risulta dai dati: di 8.933 beni immobili
confiscati solo 5.400 sono stati destinati e
4.738 effettivamente consegnati (1’86 per
cento ¢ stato destinato agli enti locali per
finalita sociali, il restante 14 per cento allo
Stato per fini istituzionali), per non parlare
poi delle aziende di cui solo 1’11 per cento &
stato destinato alla vendita e all’affitto,
mentre il restante 89 per cento & andato in
liquidazione. Sono stati destinati comun-
que a 480 comuni un numero di 3.796 beni
immobili, di cui il 47 per cento utilizzati.
Sono dati importanti perché testimo-
niano l'impegno, pur nella farraginosita
delle procedure, pur nella difficolta di
acquisire effettivamente la prova che quei
beni sono lo strumento o comunque il
provento o comunque sono destinati nel-
I'ambito della criminalita organizzata.
Senza niente togliere al Ministro Maroni e
a chi ha voluto dire che soltanto il Mini-
stro Maroni ¢ riuscito in questa impresa,
non ci dobbiamo dimenticare che la pro-
posta di istituire I’Agenzia ¢ stata avanzata
dall’associazione «Libera nomi e numeri
contro le mafie » dal 2006. La proposta &
stata oggetto di dibattito e di specifiche
proposte di legge del Partito Democratico
alla Camera e al Senato. L’istituzione di
tale Agenzia risulta, inoltre, dai lavori
della Commissione parlamentare appro-
vati all’'unanimita il 27 novembre 2007 e
nella relazione del 2009 del commissario
straordinario per i beni confiscati, Antonio
Maruccia. Tutte le proposte delineano
I’Agenzia quale soggetto che si occupa
della gestione durante tutto liter della
vicenda del bene, ma che nella fase del
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sequestro giudiziario si pone al servizio
dell’autorita giudiziaria per l'amministra-
zione e la proficua gestione, mentre nella
fase della confisca definitiva gestisce il
bene sino all’adozione del provvedimento
di destinazione.

Dunque ho identificato adesso i punti
critici che non hanno permesso la desti-
nazione totale di tutti quei beni confiscati,
di tutti gli immobili e delle aziende frutto
del grande impegno e sacrificio di tutto un
gruppo di azione che é& dato dalle forze
dell’ordine e dalla magistratura. Bisogna
fare in modo, pero, che dall’esperienza
applicativa si giunga a un provvedimento
che sia veramente funzionale alla lotta alla
criminalita organizzata e non sia soltanto
una medaglia. Vorremmo che i provvedi-
menti che escono da questo Parlamento
servano a fare un passo avanti e non a
dire di aver combattuto la lotta alla cri-
minalitd organizzata e magari poi di fatto
ci troviamo di fronte a strumenti ancora
piu farraginosi di prima.

Guardiamo, quindi, all’esperienza posi-
tiva applicativa, cioé ai casi in cui il
giudice della prevenzione ha potuto gio-
varsi di quel patrimonio di informazioni e
conoscitivo che scaturisce da quel rap-
porto fiduciario e continuativo con 'am-
ministratore giudiziario. In molti casi lo
scambio costante di informazioni, l'effi-
cace interazione tra l'organo giurisdizio-
nale e l'amministratore, che invece con
questo decreto-legge viene spezzato, hanno
rappresentato una vera e propria carta
vincente non solo per sottrarre realmente
il patrimonio alla disponibilita del soggetto
preposto o delle persone a lui legate, ma
per estendere le misure di prevenzione ad
ulteriori beni prima ignoti.

Infatti per comprendere effettivamente
le dinamiche economiche relazionali pre-
senti nelle imprese in sequestro, per evi-
denziare i collegamenti operativi in am-
bienti mafiosi, per costruire una solida
piattaforma probatoria che regga anche in
relazione alla decisione sulla confisca, non
possiamo addivenire ad un progetto, quale
quello delineato in questo decreto-legge
forse troppo. Non bisogna dimenticare
quali erano gli effetti positivi dell’instau-

razione di un dialogo diretto, continuo,
anche informale in queste zone partico-
lari. Ma che cosa ci aspettiamo da una
relazione dell’lamministratore giudiziario
che secondo questo testo dovrebbe passare
tramite I’Agenzia e poi essere trasmessa
trimestralmente al giudice ? Che cosa ci
aspettiamo soprattutto nelle prime fasi
cosi delicate affinché quel procedimento di
prevenzione o quel sequestro penale vada
a buon fine?

Siamo riusciti, anche grazie alla sensi-
bilita dei relatori, a far permeare questi
elementi e questo patrimonio conoscitivo
attraverso audizioni svoltesi con velocita,
con una presa di coscienza da parte di
tutti noi di quanto fosse importante far in
modo che fosse emanato un provvedi-
mento funzionale allo scopo e non soltanto
uno slogan: abbiamo dato vita all’Agenzia
per i beni confiscati alla mafia.

Quindi, come si legge nella relazione,
tra le finalita del decreto-legge in oggetto
vi ¢ il tentativo di accorpare in un unico
organo tutte le fasi, si pecca, tra virgolette,
di superbia, perché non si tiene conto
delle esperienze positive che si sono veri-
ficate. Solo con il confronto parlamentare
— con l'apertura che, in questo senso, mi
auguro vi sara da parte di tutta la mag-
gioranza e con l'impegno costante e con-
tinuo, comunque, e ad ogni costo, dell’op-
posizione — forse potra uscire da questo
Parlamento un provvedimento che costi-
tuisce I'’Agenzia per i beni confiscati alla
mafia, che non sia soltanto un modo per
fregiarsi di un titolo di merito.

Sicuramente €& positiva la parte del
provvedimento in cui si prevede il trasfe-
rimento all’Agenzia delle competenze del
prefetto in materia di destinazione dei
beni confiscati, nonché la regolazione dei
rapporti tra 1’Agenzia del demanio per
I'amministrazione e la custodia dei beni.
Infatti, si cerca di accorciare le distanze e
di evitare la burocratizzazione delle pro-
cedure, che hanno portato ad un rallen-
tamento dell’ultima fase, che arriva fino
alla programmazione della destinazione
del bene.

Vediamo come viene composta I’Agen-
zia. Si tratta di un ente pubblico, posto
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sotto la vigilanza del Ministero dell’in-
terno, che avra la propria sede a Reggio
Calabria. Anche con riferimento a questo
aspetto, non abbiamo presentato proposte
emendative specifiche, tuttavia teniamo
presente che nel decreto-legge in oggetto &
prevista anche la possibilita di istituire
delle sedi secondarie, perché, in ogni caso,
il raccordo dovra essere su tutto il terri-
torio.

L’ente si avvale di alcuni organi: il
consiglio direttivo e il collegio dei revisori.
Riteniamo che nel consiglio direttivo pos-
sano esservi anche altre rappresentanze,
proprio perché I’Agenzia ha scopi che
riguardano sia l'autorita giudiziaria e,
quindi, la fase prettamente giudiziaria, sia
la fase susseguente e, quindi, il rapporto
specifico che vi & anche con gli enti
territoriali. Sicuramente sara importante
che I'’Agenzia in discussione raccolga tutti
gli elementi informativi sullo stato dei
procedimenti di prevenzione penale e i
dati di interesse relativi ai beni confiscati
e sequestrati, insieme all’analisi finalizzata
alla progressiva programmazione dell’as-
segnazione e della destinazione dei beni in
vista della confisca.

Con riguardo, ad esempio, alla moda-
lita di svolgimento dei compiti affidati al
nuovo organismo, l'articolo 3, comma 2,
del decreto-legge in discussione stabilisce
che «I’Agenzia provvede all’amministra-
zione dei beni sequestrati e confiscati e
addotta i provvedimenti di destinazione
dei beni confiscati per le prioritarie fina-
lita istituzionali e sociali, secondo le mo-
dalita indicate dalla legge 31 maggio 1965
n. 575 ».

Tanti e molteplici sono i compiti del-
I’Agenzia, che potra avvalersi di soggetti
esterni, e potra e dovra avere rapporti con
l'autorita amministrativa. Cio, da un lato,
lascia un po’ perplessi, dall’altro lato, ci
costringe a verificare soluzioni che non
facciano divenire questa Agenzia soltanto
un punto di riferimento di raccolta delle
informazioni, e conferimenti di incarichi,
essendo un ente «a struttura leggera ». In
realta, per il collegamento con I'ammini-
strazione dei beni sequestrati e confiscati,
essa si avvale, e dovra avvalersi, delle

prefetture territorialmente competenti; si
avvarra anche dell’Agenzia del demanio
per l'amministrazione e la custodia dei
beni.

Ma qual’é il punto debole, il punto di
mera apparenza di questa costruzione:
I’Agenzia — che alla fine, consta soltanto di
trenta persone perché ¢ stata congegnata
come un ente a struttura leggera — in
realta potra anzi dovra farsi coadiuvare,
per le amministrazioni dei beni confiscati,
da tecnici o altre persone retribuite. Dun-
que, che facciamo? L’enorme mole dei
compiti affidati all’Agenzia potra essere
espletata soltanto con il ricorso ad altra
autorita amministrativa o tecnici esterni.

Se dovessimo rimanere fermi all’attuale
formulazione del testo, che cosa
avremmo ? Avremmo il sequestro, linter-
vento dell’autorita giudiziaria e la subita-
nea immissione in possesso da parte del-
I’Agenzia, la quale, pero, non sarebbe in
grado di gestire direttamente e, quindi,
non vi sarebbe quel risparmio di tempo e
di denaro che viene palesato come la
finalita, come l'uovo di Colombo del prov-
vedimento legislativo. In realtd, vi & un
ulteriore passaggio: vi & un’Agenzia che
deve nominare I'amministratore giudizia-
rio.

Si dice che bisogna creare un unico
centro decisionale, che bisogna sollevare la
magistratura da una serie di incombenze
essenzialmente amministrative, che biso-
gna fare in modo che si esca da un’emer-
genza gestionale dei beni sequestrati e che,
tra l'altro, si vogliono effettuare risparmi
in termini di costi e di tempo: in realta,
questa struttura, cosi come € stata conge-
gnata, non ¢ in grado di funzionare e di
risolvere quei problemi, di cui ho parlato
nella prima parte del mio intervento, che
hanno consentito la completa efficacia, di
quell'intuizione geniale e grandiosa — in-
trodotta con la legge n. 109 del 1996 —
consistente nell’aggressione della crimina-
lita organizzata nel suo punto pil vivo,
ossia la parte economica dei patrimoni.

Pertanto, il nuovo intervento legislativo
cosi com’e, ¢ destinato a non funzionare,
se non addiverra a quelle correzioni — da
noi proposte negli emendamenti e che
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verificheremo nel Comitato dei diciotto —
finalizzate ripristinare quel rapporto di-
retto, imprescindibile e necessario dell’am-
ministratore con l'autorita giudiziaria, e
con I’Agenzia: questi tre organi, infatti,
devono cooperare, ognuno nei propri
ruoli, per poter fruire al meglio ognuno
delle rispettive competenze e del proprio
patrimonio di conoscenza.

Solo cosi questo testo potra funzionare:
e cio sara possibile solo grazie all’apporto
dell’opposizione, oltre che all’intelligenza
dei relatori e, speriamo, del Governo.
Infatti, la scelta di realizzare questo prov-
vedimento mediante un decreto-legge, se
non vi fosse stata la nostra tenacia, la
nostra volonta di non far comunque uscire
dal Parlamento (anche se non siamo noi al
Governo) un testo che non funziona,
avrebbe portato ad istituire un’altra sca-
tola vuota. Questo era il rischio principale:
speriamo di riuscire ad evitarlo veramente.
Su questa linea, si orienta ed é condizio-
nato anche il nostro voto, la condivisione
da parte nostra del provvedimento, che
ovviamente sosteniamo nella sua idea di
fondo, ’Agenzia, trattandosi di un istituto
per cui ci siamo battuti da tempo.

Non sono stati il Ministro Maroni o il
Ministero dell’interno a coniarlo, ma
hanno tenuto conto di una serie di ela-
borazioni e hanno fatto bene, ma nella
fretta di mettersi una medaglia al petto
hanno costruito qualcosa che ¢ rischiosis-
simo. Si pensi al fatto che un ammini-
stratore giudiziario rimarrebbe solo di
fronte ad alcuni rapporti e alcune pres-
sioni che puo subire durante il suo inter-
vento — soprattutto nella prima fase,
quando il provvedimento non ¢ definitivo
0 comunque non si trova gia in una fase
avanzata — con una serie di rapporti
scritti e cartacei che non risolvono le
problematiche, soprattutto di quel tipo e
in quei contesti.

L’altro punto importante & quello che
riguarda la procedura di vendita degli
immobili e dei beni confiscati oggetto di
un ulteriore recente intervento legislativo.
Ho sentito le indicazioni che vengono dal
relatore, I'onorevole Contento, e mi sem-
bra che, sostanzialmente, il testo delle sue

proposte tenga conto delle nostre indica-
zioni, sebbene saremo in grado di capirlo
meglio solo quando potremo leggere le
modifiche.

A tale riguardo, devo avanzare anche
un’altra nota critica. La norma ora in
vigore, l'articolo 2-decies della legge 31
maggio 1965, n. 575, afferma che la de-
stinazione dei beni immobili e dei beni
aziendali ¢ effettuata con provvedimento
del direttore dell’Agenzia, previa delibera
del consiglio direttivo, entro il termine di
novanta giorni dalla comunicazione del
provvedimento definitivo, prorogabile di
ulteriori novanta giorni in caso di rela-
zioni particolarmente complesse. Ove non
sia possibile effettuare la destinazione al
trasferimento entro i termini previsti,
fermo restando il parere del prefetto e
della provincia interessati, si pud andare
alla vendita. Se il divieto di vendita era
I'elemento qualificante della disciplina del
1996, quello piu innovativo che, oltre ad
una efficacia diretta nell’acquisizione del
patrimonio, aveva anche un significato
dimostrativo rispetto alla societa civile,
certamente questa norma, che abbiamo
gia criticato perché contrastante con lo
spirito della lotta alla criminalita organiz-
zata, in questo testo non ha pil ragione di
essere cosi com’e.

Se andiamo a «coniare» un’agenzia
che attraverso la contrazione dei tempi
entra immediatamente nel possesso dei
beni sequestrati, come possiamo pensare €
giustificare che per lungaggini burocrati-
che, cioé per effetto del passaggio di
centottanta giorni possa poi addivenire
alla vendita? Si tratta di un’altra delle
superficialita di chi, nella fretta di propi-
nare con un decreto-legge un testo che
andava adeguatamente approfondito, ha
fatto in modo che non ci fosse questo
raccordo. Al contrario, questo raccordo
dobbiamo volerlo con tutte le nostre forze;
dobbiamo volere un organismo, I’Agenzia,
che, in quanto tale, in quanto collabora
con il giudice sin dall’inizio affiancandolo
e in quanto gia inizia a predisporre e a
proporre programmi di utilizzo del bene,
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non avra alcuna necessita di far decorrere
centottanta giorni per giustificare la ven-
dita all’asta dei beni confiscati.

Pertanto, quello che ¢ anche stato evi-
denziato in sede di audizioni, ma su cui ci
siamo battuti da mesi, ¢ di prevedere la
vendita solo in casi oggettivamente ecce-
zionali, laddove in maniera documentata
I’Agenzia — e questa volta effettivamente,
individuando un soggetto responsabile —
possa documentare che si sia dinanzi a un
bene che non puo essere utilizzato in
termini di destinazione sociale e pubblica.
In questi casi si deve poi intervenire in
modo tale che vi sia anche il parere
vincolante del prefetto.

Su questo punto mi rivolgo all’onore-
vole Contento, auspicando che il parere
del prefetto sia vincolante e che non si
stabilisca solo di sentire il prefetto obbli-
gatoriamente. Insomma, si deve fare in
modo che il parere del prefetto sia vin-
colante sulla decisione finale. Il prefetto,
come oggi ho sentito con piacere dalle
parole dell’onorevole Contento, deve avere
come riferimento non solo la ricerca di
tutti i legami che possono essere ostativi
alla vendita di quel bene o, comunque, alla
sua assegnazione a chi si manifesta come
acquirente, ma deve anche svolgere, dato
che ne ha i poteri, delle indagini in ordine
all'impiego dei capitali per l'acquisto.

Proprio chi ha operato per anni nel-
I'ambito dei procedimenti di prevenzione
ha sottolineato in sede di audizioni quanto
sia importante che questi beni non siano
venduti all’asta, perché l'asta, con il ri-
basso, pud provocare il reinserimento di
quei beni tramite soggetti nella disponibi-
lita della criminalita organizzata. Se cio
accadesse diverrebbe poi tutto difficilis-
simo e sarebbe una sconfitta enorme nei
confronti del contesto sociale, economico e
politico e, quindi, sarebbe una vittoria
della mafia.

Mi sembra di aver capito dalla rela-
zione dei relatori che il Governo sembra
ben disposto ad accogliere le nostre pro-
poste e emendative e che si intende rife-
rirsi a una vendita a prezzo di mercato o,
comunque, a delle modalita di vendita che
possano garantire concretamente che non

vi sia il reimpiego di denaro sporco. Non
dobbiamo avallare alcun modo subdolo,
che agevoli la criminalita a rientrare in
possesso di quel patrimonio confiscato che
¢ il frutto che tanto lavoro, tante energie,
tanto denaro pubblico e tante aspettative.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

DONATELLA FERRANTI. Sto per ter-
minare, signor Presidente. Infatti, ogni
procedimento di sequestro e di confisca vi
sono delle persone che hanno investito la
loro vita, anche mettendola a rischio nella
lotta alla criminalita.

Credo, quindi, che tutti i nostri sforzi
debbano cercare di fare in modo che
questo provvedimento sia un passo ulte-
riore, definitivo, concreto e funzionale per
arrivare a un risultato che possa garantire
che effettivamente tutto il Parlamento,
senza distinzioni, voglia veramente realiz-
zare uno strumento efficace all’appren-
sione dei beni e che possa contribuire alla
sconfitta definitiva della criminalita orga-
nizzata.

Questo puo essere uno dei modi. Ve ne
sono altri, che conosciamo tutti, ma sicu-
ramente questo, ossia quello dei patrimoni
e dei beni confiscati alla mafia, ¢ sicura-
mente uno degli strumenti pitt importanti
e piu incisivi (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

Sull’ordine dei lavori (ore 16,25).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, apprendo dalle agenzie di stampa —
e non so se cio corrisponda al vero, ma poi
lo vedremo - che il Ministro Maroni
avrebbe testé dichiarato che i giudici de-
vono sbrigarsi per evitare di annullare le
elezioni. Parlo dello stesso Ministro del-
linterno Maroni che, soltanto qualche
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giorno fa, aveva annunciato che non vi
sarebbe mai stato un decreto-legge in
materia elettorale.

Non so se adesso il Ministro Maroni o
magari qualche altro rappresentante del
Governo — e approfittiamo della presenza
del sottosegretario Pizza — voglia anche
dire ai giudici, se non ¢& sufficiente il
decreto-legge interpretativo, come devono
decidere su questa materia.

Forse sarebbe il caso che in queste ore
i giudici fossero lasciati in pace a decidere
serenamente e secondo la legge, invece di
essere bombardati con inviti ad accelera-
zioni e con pressioni. Sembra quasi che
questo decreto interpretativo in qualche
modo, nel cuore di chi I’ha fatto, non sia
sufficiente a dare le garanzie che si vor-
rebbero avere.

Trasmetto semplicemente questo pen-
siero, perché il fatto che il Ministro del-
I'interno pressi i giudici perché decidano
in fretta, minacciando il rinvio delle ele-
zioni, ¢ qualcosa che aggiunge singolarita
alle singolari cose che sono accadute fino
ad oggi.

Si riprende la discussione.

(Ripresa discussione sulle linee generali
- A.C. 3175)

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Stasi. Ne ha facolta.

MARIA ELENA STASI. Signor Presi-
dente, le finalita e I'articolazione del prov-
vedimento in esame sono state gia svisce-
rate abbondantemente. Sicuramente, mi
ripeto, & un tassello della lotta alla crimi-
nalita organizzata che questo Governo ha
posto tra le sue priorita. Si tratta di un
obiettivo prioritario per il Governo ma,
grazie al cielo, anche per tutte le forze
politiche presenti in questo emiciclo.

L’istituzione dell’Agenzia nasce da una
esigenza avvertita da tempo. Per questo
probabilmente il Governo ha fatto ricorso
al decreto-legge, ossia proprio perché non
c'era piu tempo da perdere. Avevamo

avuto tutti i suggerimenti, conoscevamo
tutte le disfunzioni e tutte le discrasie che
si erano verificate con la vecchia gestione
e bisognava porre riparo. Siamo qui per
convertirlo e quindi farlo diventare una
legge efficace a tutti gli effetti con il
confronto che l'opposizione chiede.

Quali sono le finalita del provvedi-
mento e I'esempio che si da aggredendo i
patrimoni della criminalita organizzata ?
La criminalita organizzata viene combat-
tuta secondo alcune direttrici, coma la
cattura dei capi e l'aggressione del loro
patrimonio (cosa a cui tengono di piu,
poiché ¢é l'elemento da cui traggono forza
e il cosiddetto rispetto). Ma oltre all’uti-
lizzo immediato dei beni confiscati e a
rispondere a quei criteri di efficienza e di
buona amministrazione per qualunque
bene demaniale, nel caso specifico il prov-
vedimento ha la finalita sociale di riuti-
lizzare quei beni sottratti alla collettivita
mediante delitti.

Non solo: assume anche un valore sim-
bolico, poiché & un messaggio che viene
dato a quei giovani che dovrebbero sce-
gliere di non avvicinarsi ai sodalizi crimi-
nali per motivi etici. Finché non saremo in
grado di far operare simili scelte per
motivi etici o perché gli offriamo dei lavori
alternativi altrettanto allettanti, dobbiamo
dire che avvicinarsi ai sodalizi criminosi
non conviene.

Infatti, ¢ vero che ci si arricchisce
facilmente, ma prima o poi lo Stato quelle
ricchezze le sottrae e se ne reimpossessa.
Questo ¢ un messaggio molto importante
da dare ai giovani. E lo stesso messaggio
che credo il Governo abbia voluto dare
istituendo I’Agenzia a Reggio Calabria e
volendo includere nelle norme che preve-
dono i vari sodalizi criminali la parola
'ndrangheta, proprio per mandare un mes-
saggio ai giovani di quelle terre e per dire
che non si tratta di miti cui si devono
ispirare. Infatti, molto spesso sappiamo
che vengono visti come eroi, ma sono dei
semplici criminali che lo Stato prima o poi
riesce ad acciuffare e a spogliare dei beni
sottratti illecitamente.

Inoltre, ci sono delle perplessita in
ordine alla previsione della possibilita di
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alienare i beni confiscati. Credo che questa
sia una delle novita qualificanti di questo
provvedimento, perché chi concretamente
ha agito per cercare il riutilizzo dei beni
confiscati sa quante volte ci si trova nel-
I'impossibilita di agire.

Infatti, si tratta di decidere di decine di
immobili confiscati nello stesso piccolo
comune con pochi abitanti, gia destinata-
rio di una quantita enorme di immobili,
per cui chiaramente non ha le risorse per
poterli attrezzare tutti. Inoltre, la cosid-
detta «villa» confiscata al mafioso di
turno, o al camorrista o allo 'ndrangheti-
sta, molto spesso ha l'unico pregio di
contenere un bunker che assicuri la lati-
tanza al suo proprietario. Quindi, secondo
me, in quel caso, bene si & fatto a preve-
dere la possibilita di alienarlo o addirit-
tura di demolirlo.

Infatti, I'impiego ottimale ¢ di utiliz-
zarlo o di trarne dei profitti, di destinarlo
alla collettivita come forma di risarci-
mento, ma se questo non ¢& possibile —
come extrema ratio — occorre arrivare
all’alienazione, sia pure con quelle garan-
zie necessarie perché si eviti che sia la
criminalitda a reimpossessarsi del suo bene.
E senz’altro una delle norme che credo sia
stata prevista dopo aver ascoltato e letto le
varie relazioni di chi in questi anni ha
operato. Si tratta di anni che non sono
stati certamente brillanti per quel che
riguarda l'effettivo riutilizzo dei beni con-
fiscati.

Infine, avevo segnalato ancora un altro
aspetto. Non ¢ stato detto proprio in
questi termini, ma ci si & interrogati se il
direttore dell’Agenzia avra o meno poi la
bacchetta magica per risolvere tutti i pro-
blemi. Sicuramente il direttore non avra la
bacchetta magica, ma noi sappiamo e
abbiamo letto che ¢ tenuto a produrre una
relazione semestrale, che sicuramente non
sard un semplice adempimento burocra-
tico, ma qualcosa sulla quale questo Par-
lamento potra riflettere per vedere se
occorrono degli aggiustamenti in corso
d’opera.

Quindi, credo che con questo provve-
dimento effettivamente il Governo ha po-
sto un altro tassello importantissimo per

la lotta contro la criminalita. Si pud
senz’altro migliorare e aggiustare, pero &
stato finalmente posto un caposaldo in
quello che era uno dei temi centrali per
riaffermare la supremazia dello Stato
nella lotta alla mafia (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Liberta).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Bossa. Ne ha facolta.

LUISA BOSSA. Signor Presidente, col-
leghi deputati, quando non era ancora uno
scrittore noto in tutto il mondo, quando a
conoscerlo eravamo in pochi a Napoli e
lavoravamo sui temi dell’antimafia in
quello scavo quotidiano di trincee etiche
che in alcune zone del paese occorre fare,
Roberto Saviano sul Corriere del Mezzo-
giorno scrisse — lo leggo testualmente —
che il «riutilizzo per fini sociali dei beni
confiscati & davvero l'unica possibilita di
scardinare la potenza spettacolare e pub-
blicitaria dei boss e delle dirigenze politi-
co-imprenditoriali dei clan ». Voglio par-
tire da qui oggi, da questa frase per
rendere l'idea della serieta e del rigore con
il quale oggi noi dell’opposizione ci ap-
prestiamo a valutare un provvedimento
cosl importante.

Si tratta di una frase che contiene tutto
ed esaurisce in poche parole il senso del
lavoro che bisogna fare sui beni delle
mafie. Per i sodalizi criminali le ville, le
masserie, le aziende spesso rappresentano
molto di piu di mere proprieta, strumenti
di profitto, beni a loro disposizione. Esse
sono simboli e immagini che testimoniano
il potere. Per le mafie il lusso €& una
bandiera di potenza, una dimostrazione di
forza e di successo: il segno evidente di un
percorso vincente. Ecco perché la crimi-
nalita ama lo sfarzo: ama mostrare quello
di cui & capace. Ville, castelli, parchi,
gioielli, macchine di lusso, beni mobili e
immobili, soprattutto se si trovano nel
territorio di origine del gruppo criminale,
sono i segni esterni che palesano il con-
trollo militare, economico e culturale.

Questo lo aveva capito prima di tutti
Pio La Torre, a cui consentitemi di dedi-
care — oggi che nell’Aula di Montecitorio



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL'8 MARzo 2010 — N. 295

discutiamo di questo tema — un pensiero
e un ricordo. E a Pio La Torre che si deve
il sussulto di attenzione che questo Par-
lamento ha cominciato ad avere verso le
mafie: fu lui che, appena eletto in Parla-
mento nel maggio 1972, entrando a far
parte della Commissione parlamentare di
inchiesta sul fenomeno della mafia in
Sicilia, insieme al giudice Cesare Terra-
nova, scrivendo e firmando la relazione di
minoranza, mise in luce per primo i
legami tra la mafia, importanti uomini
politici e ambienti imprenditoriali.

Intui, fin d’allora, che la mafia non era
pitt solo un fenomeno localistico di pre-
potenza e di delinquenza, ma si appre-
stava a diventare sistema complesso di
potere che si insinuava nella vita econo-
mica, politica e civile corrodendo alle
radici la societa.

Grazie a La Torre nacque il 416-bis,
una proposta che segna una svolta radicale
nella lotta contro la criminalita mafiosa.
Fino ad allora il fenomeno mafioso non
era riconosciuto come passibile di con-
danna penale; la proposta di legge La
Torre prevedeva l'introduzione nel codice
penale di un nuovo articolo, il 416-bis
appunto, che individuava il reato di asso-
ciazione mafiosa e stabiliva I'obbligatoria
confisca dei beni direttamente riconduci-
bili alle attivita criminali perpetrate dagli
arrestati, tema poi perfezionato con altri
interventi normativi tra cui la cosiddetta
legge Rognoni-La Torre.

Un colpo al cuore della mafia, laddove
il cuore della mafia, come La Torre ben
sapeva, era il posto del danaro, della
ricchezza, del lusso, che significava potere,
controllo, ragione di vita. Colpiti nel pa-
trimonio, denudati dei beni, i mafiosi
tornavano al nulla che erano e per questo
perdevano potere e carisma.

La Torre tutto questo lo aveva appreso
conoscendo la Sicilia come pochi e par-
tendo non a caso dalla grande questione
agraria del Mezzogiorno, dalle lotte che lui
stesso aveva condotto con la CGIL e con il
PCI per la terra a tutti i braccianti.

Li, in quella lotta, aveva imparato a
conoscere la mafia, la prepotenza e la
durezza di uno stato parallelo che per

denaro colpiva a morte, per avidita co-
struiva un sistema di potere. Quanto fa-
stidio abbiano dato alla mafia le intuizioni
e la lotta di La Torre lo testimonia il suo
omicidio, compiuto nell’82 per ordine di
Cosa Nostra.

Se oggi noi discutiamo qui in que-
st’/Aula dei beni confiscati e dell'impor-
tanza che questi hanno nella strategia di
lotta alla criminalita organizzata & anche
e soprattutto perché un uomo come Pio La
Torre ha visto lontano, ha lanciato lo
sguardo, ha avuto coraggio quando tutti
invece gli occhi li abbassavano.

Il rapporto « Sos impresa », presentato
alla fine del mese di gennaio, ha stimato
il fatturato delle mafie in 135 miliardi di
euro 'anno; vale a dire che la Mafia Spa,
cosi com’¢é stata battezzata, anche que-
stanno si attesta quale azienda leader
nazionale e nessuno dei suoi comparti di
investimento ha risentito della crisi di cui,
ahimeé, risente invece la povera gente.

Togliergli i soldi, togliergli i patrimoni:
questa €& la vera azione di lotta; ma
togliergli e poi riutilizzare quei beni in
chiave sociale ha un significato ancora
maggiore. Tento di spiegarlo: raddoppia la
potenza del messaggio; lo Stato arriva e
toglie il bene al mafioso, lo sfratta e
dentro quellimmobile ci mette un’attivita
sociale che simboleggia I'antimafia, un
messaggio doppio. Tu ti senti qualcuno per
i soldi che hai? Io te li tolgo e tu di colpo
non sei pitt nessuno. Ma io faccio di piu,
ti tolgo i beni e li do ai tuoi nemici, a quel
reticolo di associazioni di volontari e di
militanti che lavorano contro le mafie,
contro la mentalitd criminale, contro i
comportamenti, i linguaggi, gli stili ma-
fiosi. Uno sfregio la confisca, un doppio
sfregio la destinazione sociale.

E un meccanismo straordinario che,
pero, troppo spesso si ¢ inceppato. La
cronaca ci ha segnalato tante falle, tanti
punti deboli nelle procedure e nei per-
corsi. Troppi i beni confiscati e non uti-
lizzati per cause burocratiche o per inti-
midazioni. Secondo i dati forniti dall’Os-
servatorio nazionale dell’economia e del
lavoro al sud il 57 per cento dei beni
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sottratti € ancora libero e soltanto formal-
mente risulta nelle mani dello Stato e delle
associazioni.

Per wun’effettiva trasformazione del
bene confiscato ed un suo riutilizzo sociale
trascorrono mediamente dai cinque ai
dieci anni, chi come me ha fatto il sindaco
lo sa, e lo sa bene. Sono tempi geologici
che rischiano di rendere quasi innocua per
i clan la cosiddetta legge Rognoni-La
Torre. Tra la fase della confisca e quella
dell’assegnazione del bene all’ente desti-
natario intercorrono tempi anche dieci
volte superiori a quelli che sarebbero
necessari.

I beni immobili, una volta confiscati ed
assegnati spesso risultano, per le associa-
zioni affidatarie e per i comuni che de-
vono gestirne il recupero e la riconver-
sione, un grave impegno economico. Le
ville, le masserie sono sovente martoriate
dagli uomini dei clan appena subentra la
confisca: vengono portati via mobili e
suppellettili, vengono distrutti marmi, di-
velti infissi, bruciata ogni cosa. Il bene,
quindi, diviene immediatamente un peso
morto, difficile da riutilizzare senza spese
aggiuntive, intoppi che non devono verifi-
carsi perché ognuno di questi inciampi
riconferma il potere del gruppo criminale
sulla proprieta.

Questa lentezza di assegnazione e di
riutilizzo risulta essere una grave impasse
nella prospettiva di contrasto all’economia
criminale, perché, se & vero che il patri-
monio mafioso ¢ simbolo di potere, se &
vero che confiscarlo ¢ uno sfregio, se &
vero che destinarlo ad uso sociale ¢ un
doppio sfregio, & ancor pitt vero che ri-
tardare, andare lentamente, gestire male,
perdere passaggi, far deperire il bene, non
saperlo amministrare ¢ una sconfitta to-
tale dello Stato, proprio sul terreno sim-
bolico. Se la villa del boss era lussuosa e
funzionante con lui e diventa un relitto
abbandonato quando passa nelle mani
dello Stato, il messaggio & che, anche
senza il possesso del bene, quel boss
afferma il suo potere: con lui lo sfarzo,
senza di lui la distruzione. Non possiamo
pitt permetterlo.

L’approvazione della legge n. 109 del
1996 ha rappresentato un passaggio fon-
damentale che ha finalmente sbloccato i
meccanismi che fino ad allora impedivano
l'uso sociale dei beni confiscati; la neces-
sita di assicurare un coordinamento cen-
trale delle molteplici attivita previste dalla
legge in capo a diversi organi pubblici
determino dapprima la costituzione di un
osservatorio permanente sui beni confi-
scati, e successivamente, nel 1999, listitu-
zione dell’ufficio del commissario straor-
dinario del Governo per la gestione e la
destinazione dei beni confiscati.

L’esperienza del commissario straordi-
nario fu molto positiva, ma purtroppo fu
bruscamente interrotta dal Governo Ber-
lusconi con la soppressione di quell’ufficio
deliberata con decreto del 23 dicembre
2003. L’eliminazione dell’ufficio del com-
missario straordinario — lasciatemelo dire
— ¢ stata assolutamente negativa. Quella
del commissario straordinario ¢, infatti,
una struttura utile al coordinamento e alla
sollecitazione della procedura per la de-
stinazione e l'assegnazione dei beni. Si ¢
deciso di cancellarla senza prevedere al-
cuna altra struttura che in qualche modo
si facesse carico delle sue funzioni.

Con il decreto di scioglimento il Go-
verno ha deciso di affidare i compiti
dapprima all’Agenzia del demanio con il
coordinamento della Presidenza del Con-
siglio dei ministri; oggi, ¢ dunque I’Agenzia
del demanio ad occuparsi dei beni confi-
scati. Tuttavia, l'inadeguatezza di questa
amministrazione ¢ stata denunciata da
tutti: la stessa non ¢ in grado di reggere il
ruolo che non poteva essere interpretato
in modo burocratico per la complessita
delle sue caratteristiche. La relazione della
Corte dei conti del luglio 2005 relativa
all’attuazione delle disposizioni sulla riu-
tilizzazione dei beni confiscati costituisce
la migliore conferma dei guasti provocati
da quella scelta del Governo e ne indica,
con molta compiutezza di dati, i gravissimi
limiti.

Oggi, un Governo dello stesso politico
di quello del 2003 propone una strada
diversa. Si tratta di un ripensamento ?
Meglio tardi che mai. Tuttavia, bisogna



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL'8 MARzo 2010 — N. 295

dire che ¢é di diversi anni fa la proposta di
legge Lumia del centrosinistra che voleva
una struttura diversa dall’Agenzia del de-
manio, dedicata in via esclusiva ai beni
sequestrati e confiscati e articolata a li-
vello centrale e periferico. E, dunque, con
una naturale attenzione positiva che guar-
diamo alla proposta che oggi in Aula ci
arriva dal Governo. Si tratta di un’atten-
zione che, pero, non ¢ priva di rilievi
critici e di suggerimenti, come nel resto
della discussione sara evidenziato con tutti
gli emendamenti che il mio partito ha
inteso portare in quest’Aula.

In conclusione, in questa sede voglio
richiamare due grandi questioni politiche.
La prima ¢ che sembra ormai chiara la
necessita che si dia luogo, accanto al-
I’Agenzia, anche ad una revisione norma-
tiva delle disposizioni sul contrasto patri-
moniale alle mafie. Mi riferisco a una
nuova normativa che metta al centro al-
cuni principi inderogabili: 1'assoluto di-
vieto di vendita a qualunque titolo e in
qualunque modo dei beni confiscati; la
priorita (se non l'esclusivita) dell’assegna-
zione della destinazione sociale dei beni
confiscati; una maggiore tutela dei prov-
vedimenti di confisca definitiva, indivi-
duando tassativamente i casi specifici e i
soggetti legittimati a proporre istanza di
revisione e stabilendo appropriate garan-
zie laddove il bene sia gia stato assegnato
e destinato ad usi sociali.

La seconda questione ¢ quella della
lotta complessiva alle mafie. Questo Go-
verno ama fare I'elenco dei latitanti arre-
stati, utilizzandoli per rappresentare il suo
impegno antimafia: adesso immagino
vorra usare, come gia sta facendo, anche
I'istituzione dell’Agenzia come vessillo. Ma
la lotta alle mafie & una cosa seria e non
si fa per slogan ma per atti concreti. Bene
gli arresti, bene se corretta ’Agenzia, ma
il resto? La nuova legge sulle intercetta-
zioni € vista con grande preoccupazione
da tutti gli esperti di lotta alla criminalita
organizzata. Pietro Grasso, procuratore
nazionale antimafia, ha chiesto e si ¢
chiesto: «lo avremmo preso Provenzano se
fossero state in vigore norme come quelle
previste dall’attuale disegno di legge sulle

intercettazioni ? » Secondo Grasso il dise-
gno di legge sulle intercettazioni avra
un’influenza sui reati di mafia e terrori-
smo. Bisogna cancellarlo dall’agenda poli-
tica se si vuole essere credibili nella lotta
alla mafia. Un discorso analogo si puo fare
rispetto a quanto previsto in un articolo
della legge finanziaria per I'anno 2010, che
consente la vendita all’asta dei beni con-
fiscati alla mafia, consentendo di fatto alla
criminalita di ricomprarseli: ¢ un articolo
dannosissimo che vanifica anni di sforzi.
Quella norma va cancellata subito se si
vuole essere credibili nella lotta alla mafia.
Non parlo poi dello scudo fiscale che ha
consentito il rientro di capitali condotti
illecitamente all’estero: mai pitt condoni
alle mafie se si vuole essere credibili. Ci
sono, inoltre, i tagli sistematici e continui
alle risorse finanziarie per le forze del-
l'ordine e per il finanziamento degli uffici
giudiziari. Bisogna dare risorse e mezzi
alle articolazioni dello Stato se si vuole
essere credibili nella lotta alla mafia. Con
questi provvedimenti il Governo Berlu-
sconi in meno di due anni di attivita ha
fatto, invece, regali alla criminalita orga-
nizzata. Non puo pensare di arrivare qui
con provvedimenti di facciata e accredi-
tare cosi le sue politiche come di severo
contrasto alla mafia. La lotta si fa sul serio
e per davvero con provvedimenti coerenti,
univoci, conseguenziali e che facciano
corpo unico e compatto contro la crimi-
nalita. In mancanza di un disegno orga-
nico non c’¢ credibilita e nella lotta alle
mafie, come sempre ci ha ricordato Pio La
Torre, la credibilita & tutto (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Naccarato. Ne ha facolta.

ALESSANDRO NACCARATO. Signor
Presidente, I'aggressione ai patrimoni ma-
fiosi ¢ lo strumento piu efficace di lotta
alle mafie insieme all’esigenza di rendere
veloce ed effettivo I'utilizzo dei patrimoni.
Il decreto-legge cerca di rispondere bene a
questo obiettivo e per questo istituisce
I’Agenzia nazionale per I'amministrazione
e la destinazione dei beni sequestrati e
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confiscati alla criminalita organizzata, per
assicurare l'unitarietad degli interventi e
per programmare, gia nella fase dell’am-
ministrazione giudiziaria, la destinazione
finale dei beni sequestrati, con immedia-
tezza rispetto al provvedimento definitivo.
Nelle scelte adottate dal decreto-legge,
pero, sono presenti esigenze che conside-
rerei pitt di immagine che non di sostanza,
causate dall’onnipresente decisionismo go-
vernativo, che rischia di creare confusione,
con effetti negativi rispetto agli obiettivi
proposti. Inoltre, emerge un accentra-
mento con il pericolo della creazione di
una struttura dotata di amplissimi poteri
in materia di amministrazione e gestione
dei beni sequestrati e confiscati. A cio si
aggiunge una inammissibile esautorazione
dell’autorita giudiziaria nell’attivita di am-
ministrazione dei beni sequestrati. Credo
che su questi aspetti, su cui ritornero nel
corso dell’intervento, sia utile riflettere,
soprattutto in questa fase, per provare,
con gli emendamenti che il gruppo del
Partito Democratico ha proposto, a cor-
reggere alcuni vizi ed errori presenti nel
decreto-legge.

Il decreto-legge modifica le parti della
legge n. 575 del 1965 sul sequestro e la
confisca antimafia e le parti del decreto-
legge n. 306 del 1992 sulle confische pe-
nali obbligatorie. In particolare, all’Agen-
zia sono attribuiti i compiti di provvedere
alla custodia, alla conservazione e all’am-
ministrazione dei beni sequestrati e sono
attribuite anche le funzioni attualmente
assegnate all’amministratore nel caso delle
aziende. All’Agenzia, inoltre, spetta il com-
pito di prendere tutte le decisioni ed i
conseguenti atti per destinare in fretta i
beni confiscati. Viene modificato il proce-
dimento di adozione del provvedimento
sulla destinazione dei beni immobili e dei
beni aziendali confiscati e gestiti dal-
I’Agenzia che adotta — prima lo faceva il
prefetto — il provvedimento di destina-
zione. Per la stima del valore dei beni, si
considera in primo luogo la relazione
particolareggiata presentata dall’Agenzia
al giudice delegato. La disciplina per i beni
mobili registrati viene estesa anche ai beni
mobili. I beni possono essere affidati di-

rettamente all’Agenzia oppure l'autorita
giudiziaria li affida in custodia giudiziale
agli organi di polizia che ne facciano
richiesta per I'impiego in attivita di polizia.
L’affidamento pud avvenire anche ad altri
organi dello Stato per finalita di giustizia,
di tutela ambientale o di protezione civile.
Per i beni aziendali e per i beni immobili
di cui non sia possibile effettuare la de-
stinazione per finalita di pubblico inte-
resse viene modificata la procedura.
L’Agenzia, prima di procedere, chiedera al
prefetto della provincia coinvolto un pa-
rere obbligatorio, che sara reso sentendo il
comitato provinciale per l'ordine e la si-
curezza pubblica, per impedire che i beni
siano acquistati, magari per interposta
persona, dagli stessi soggetti ai quali fu-
rono confiscati o comunque dai soggetti
collegati alla criminalita organizzata. Su
questo punto, anche in occasione dell’ap-
provazione della legge finanziaria, ab-
biamo provato con diversi emendamenti a
cambiare il testo che la maggioranza e il
Governo avevano predisposto. Proprio
questi rischi noi temiamo siano presenti in
parte anche nel testo del decreto-legge che
oggi affrontiamo.

Il decreto-legge, infine, modifica in
modo sostanziale anche un’altra parte
della legge n. 575 del 1965 e I'articolo
416-bis del codice penale, per adeguare il
contenuto della legislazione antimafia alle
diverse forme di criminalita organizzata
esistenti nel Paese. Questo ¢ un punto su
cui siamo particolarmente d’accordo e che
abbiamo piu volte sollecitato. Infatti, 'ar-
ticolo 6 del decreto-legge in discussione,
nel definire 'ambito di applicazione della
legge, esplicita che la norma si applica agli
indiziati di appartenere, oltre che alla
mafia e alla camorra, anche alla 'ndran-
gheta, riprendendo su questo punto una
proposta avanzata proprio dal gruppo del
Partito Democratico. L’istituzione del-
I’Agenzia risponde dunque in parte ad
esigenze poste da tempo all’attenzione del
Parlamento. Sui beni sequestrati alla cri-
minalitd organizzata, bisogna ricordare
che in passato il centrodestra ha avuto un
atteggiamento contraddittorio e altale-
nante.
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Nel 1999, quando al Governo c’era una
coalizione di centrosinistra, la Presidenza
del Consiglio, per rendere piu efficaci le
disposizioni introdotte dalla legge n. 109
del 1996 che, come ¢ stato ricordato anche
prima, ¢ una delle leggi fondamentali sulla
materia che stiamo affrontando oggi, isti-
tui l'ufficio del commissario straordinario
del Governo per la gestione e la destina-
zione dei beni confiscati alle organizza-
zioni criminali.

Bene, il 23 dicembre 2003, con una
decisione a sorpresa, l'ufficio del commis-
sario venne soppresso con un decreto del
Governo Berlusconi, che nel frattempo era
tornato al Governo con la coalizione di
centrodestra.

Lo ricordo non per polemica, ma per-
ché questa decisione ha prodotto una serie
di danni e un arretramento sia dal punto
di vista culturale sia dal punto di vista
sostanziale nella lotta alla mafia, tant’e
vero che oggi si torna ad affrontare la
questione e per fortuna, mi sento di ag-
giungere, l'orientamento del centrodestra
si & al riguardo modificato; infatti, si torna
a parlare di un’agenzia che, di fatto,
ricalca le funzioni e i poteri che l'ufficio
del commissario straordinario aveva rico-
perto nella fase precedente.

Da allora, in diverse occasioni, ¢ stata
evidenziata la necessita di ripristinare un
soggetto istituzionale in grado di miglio-
rare la lotta alla criminalita organizzata
attraverso un’aggressione ai patrimoni ma-
fiosi. Questo nasce soprattutto dal fatto
che il crimine organizzato non si dedica
solo ad attivita illegali convenzionali, che
rappresentano proventi per opportunita di
investimento, e la sua principale capacita
risiede nello stabilire connessioni con bu-
rocrati, imprenditori e politici.

Basta pensare alle recenti vicende re-
lative al senatore Di Girolamo e a tutto
quello che attorno a quella vicenda é in
qualche modo emerso nel dibattito poli-
tico. Ho anche presente la discussione che
al Senato si ¢ svolta su questo punto e
temo alcuni atteggiamenti giustificatori del
comportamento del senatore Di Girolamo,
perché solo cosi si possono leggere gli
applausi che egli ha ricevuto nel suo

discorso di dimissioni (dimissioni, ricor-
diamolo, imposte sostanzialmente dalla si-
tuazione imbarazzante ed indifendibile
che era emersa).

Tornando al punto che stavo svilup-
pando, questa vicenda ricorda da vicino
quali rischi le infiltrazioni criminali pon-
gono anche rispetto al mondo della poli-
tica. Nascono e crescono imprese quasi
perfette, con affiliati professionisti, tutte
caratterizzate dalla capacita di offrire beni
e servizi e di creare opportunitd occupa-
zionali. Vi & un’economia del crimine,
insomma, alla base della criminalitd or-
ganizzata, ispirata dalle stesse motivazioni
del sistema della libera impresa; un si-
stema di impresa capace di superare tutte
le barriere normative ed arrivare, attra-
verso la formazione di cartelli ed alleanze,
a controllare e monopolizzare il mercato.

Dobbiamo sapere che con questo ci si
confronta e a questi temi deve rispondere
la normativa sulla confisca e il sequestro
dei beni alle mafie. Di recente, Francesco
Inzerillo, che & un noto esponente di uno
dei clan mafiosi pit importanti di Pa-
lermo, intercettato (anche su questo credo
vada aperta una riflessione, perché evi-
dentemente lo strumento delle intercetta-
zioni non puod essere utilizzato in modo
ondivago; se ¢ uno strumento che serve, e
noi crediamo che esso serva e sia, anzi,
fondamentale, soprattutto per la lotta alla
criminalitd organizzata, & bene ritirare
alcune proposte di legge che invece il
centrodestra ha presentato in Parlamento,
che depotenziano questo strumento) nel
corso dell’operazione Old Bridge, che si &
conclusa nel febbraio di due anni fa ed ¢é
stata condotta dalla polizia di Stato ita-
liana insieme alla FBI americana, cosi si
esprimeva rispetto alla confisca dei beni:
basta essere incriminati per il 416-bis ed
automaticamente scatta il sequestro dei
beni. Cosa piu brutta della confisca dei
beni non c’¢; quindi, la cosa migliore &
quella di andarsene.

Queste sono parole di un importante
mafioso, che, in qualche modo, eviden-
ziano l'efficacia di alcune norme, se queste
riescono a colpire davvero i patrimoni. Del
resto, 'adeguamento della legislazione sul
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contrasto alla criminalita organizzata di
stampo mafioso & reso necessario anche
dalle recenti acquisizioni investigative con-
tenute nella relazione al Parlamento sulla
politica dell'informazione per la sicurezza
per il 2009.

E un documento che ¢ stato trasmesso
di recente al Parlamento e che credo sia,
anche in questo caso, uno strumento
molto utile per capire l'oggetto della di-
scussione di oggi. In questa relazione si
dice che il livello di minaccia espresso dal
fenomeno mafioso resta elevato, soprat-
tutto per la capacita dei sodalizi di inqui-
nare e condizionare l'economia non sol-
tanto a livello locale, ma anche a livello
nazionale.

Per quel che concerne la geografia
criminale, a conferma di un trend in
progressione, si & rilevato il sempre piu
diffuso radicamento delle organizzazioni
mafiose in molte regioni centro-settentrio-
nali, ove hanno sviluppato modalita e
strategie di infiltrazione tipiche dell’area
di origine.

Soprattutto in Lombardia il fenomeno
ha assunto proporzioni e profili a rischio
affatto distinti dai contesti di provenienza,
con la riproposizione di logiche di potere
e conflittualita particolarmente cruente;
criticita sono emerse anche in Piemonte,
Liguria, Lazio ed Umbria.

Il profilo economico delle organizza-
zioni mafiose si & ulteriormente consoli-
dato, forte di un costante esercizio inti-
midatorio e della disponibilita di ingenti
capitali illeciti da reimpiegare, nel rileva-
mento di aziende in sofferenza, nonché
nella gestione diretta di impresa. Paralle-
lamente, il coinvolgimento in termini col-
lusivi di circuiti professionali, tecnico-am-
ministrativi e imprenditoriali si ¢ tradotto
in veri e propri comitati affaristici, fina-
lizzati a veicolare gli interessi mafiosi
verso i settori di intervento piti remune-
rativi: significative, al riguardo, le acqui-
sizioni di intelligence relative all’attenzione
predatoria delle cosche verso i grandi
progetti riqualificativi e ricostruttivi in
ambito nazionale, dall’Expo 2015 alla TAV,
dai lavori stradali ed autostradali alla
ricostruzione post-terremoto in Abruzzo,

dal settore energetico al Ponte sullo
Stretto. E da questo punto di vista, ag-
giungo che anche in Veneto (prima l'ono-
revole Molteni parlava della Lombardia),
la regione da cui provengo, sono presenti
infiltrazioni delle organizzazioni mafiose,
che si evidenziano in particolare in questo
momento di crisi attraverso l'acquisto di
ingenti patrimoni. Di recente, alla fine del
2008, la procura distrettuale antimafia di
Palermo, durante un’operazione che ha
portato all’arresto di alcuni esponenti
della famiglia mafiosa dei Lo Piccolo di
Palermo, ha evidenziato come questa or-
ganizzazione mafiosa stava progettando di
investire un’ingente somma di denaro,
circa 8 milioni di euro, nella costruzione
di complessi edilizi intervenendo nel piano
di riqualificazione urbanistica ed ambien-
tale denominato ex Area Adria Docks a
Chioggia, in provincia di Venezia, nella
costruzione di appartamenti a Cantarana
di Cona, sempre in provincia di Venezia, e
ad Abano Terme in provincia di Padova,
una delle localita pit note per le cure
termali di tutto il Paese. Lo ricordo perché
a tali vicende alle volte si guarda quando
c’é la notizia, c¢’¢ I'attenzione dell’opinione
pubblica, poi ci si dimentica di cid e non
si tiene conto di come i rischi di questo
tipo invece portano all'inquinamento ef-
fettivo della nostra economia; e su cio la
possibilita di sequestrare in modo efficace,
confiscare, riutilizzare i beni mafiosi ¢ il
deterrente piu forte che si pud mettere in
moto.

Alla luce di questa situazione, si tratta
di proseguire e di aggiornare il lavoro
intrapreso tanti anni fa da uno dei pro-
tagonisti della lotta contro la mafia, Pio La
Torre (& stato ricordato prima di me da
altri colleghi), la cui attivita viene tradotta
nella legge cosiddetta Rognoni-La Torre,
che ha introdotto la confisca dei beni per
coloro che sono riconosciuti mafiosi. Tl
settimo comma dell’articolo 416-bis pre-
vede che nei confronti del condannato &
sempre obbligatoria la confisca delle cose
che servirono o furono destinate a com-
mettere il reato, e delle cose che ne sono
il prezzo, il prodotto, il profitto, o che ne
costituiscono l'impiego. La direzione da
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intraprendere & proprio questa: colpire la
mafia non soltanto perseguendo i singoli
reati, bensi nella fase di accumulazione di
quegli ingenti capitali che sono il valore
aggiunto dell’organizzazione, che riesce
sempre a ricostruire le fila del proprio
esercito grazie alla grande disponibilita di
denaro, elemento inquinante dell’econo-
mia e della societa, cosi come ho provato
ad illustrare con alcuni esempi prima.

All’Agenzia & conferita, per come ¢
strutturata dal decreto-legge, la duplice
qualita di amministratore giudiziario e di
soggetto titolare del potere di destinazione
dei beni. In questo modo, in teoria, si
superano le attuali due distinte fasi di
amministrazione dei beni che non consen-
tono né una gestione rapida e ottimale, né
una destinazione rapida ed efficace dei
beni sottoposti al sequestro e devoluti al
patrimonio dello Stato. Oggi la prima fase
¢ affidata all’autoritd giudiziaria, che go-
verna i beni fino alla confisca; la seconda
fase compete all’Agenzia del Demanio, che
si occupa della destinazione del bene per
raggiungere obiettivi di utilita sociale. Le
due fasi, nel corso del tempo, si sono
rivelate inadatte ad amministrare e desti-
nare i beni sottratti alla disponibilita del-
l'organizzazione criminale di stampo ma-
fioso: infatti, mentre la normativa contro
i patrimoni della criminalita organizzata
afferma principi e stabilisce misure che
colpiscono la mafia, la camorra e la
ndrangheta, le organizzazioni criminali
hanno imparato a difendersi, mettendo al
riparo beni, imprese ed affari con stru-
menti e tecniche sempre pit sofisticati.
Anche per queste ragioni, lo strumento
normativo attualmente a disposizione
della fase successiva alla confisca dei beni
mafiosi, quella che va dalla sentenza di
confisca all’assegnazione agli enti pubblici,
risulta complesso ed inadeguato: solo il 10
per cento dei beni conferiti viene con
difficolta realmente utilizzato.

I tempi per arrivare ad una confisca
definitiva sono troppo lunghi, e cio incide
modo decisivo su tutti i beni: sia su quelli
non produttivi che spesso, potendo essere
rapidamente utilizzati, subiscono un de-
pauperamento e un danneggiamento a

volte doloso, sia sui beni produttivi come
le quote sociali che, affidate a professio-
nisti non sempre dotati di doti manageriali
adeguate, non riescono a partecipare al
mercato in modo concorrenziale e, quando
vengono confiscati, spesso hanno perso
parte del loro valore. Appare quindi ne-
cessaria una gestione dei beni con criteri
diversi gia nella fase del sequestro; inoltre,
dopo la confisca, ¢ necessario un rapido
affidamento ad un ente capace di gestirli
e di destinarli al riutilizzo in termini
imprenditoriali e sociali. La confisca ed il
riutilizzo di un bene sottratto con diffi-
colta alla criminalita € un impegno etico:
non pud essere ridotto a una semplice
procedura burocratica. L’istituzione del-
I’Agenzia si propone la finalita di superare
tutte queste difficolta e di migliorare la
gestione e 'allocazione dei beni sequestrati
attraverso l'unitarieta degli interventi e la
programmazione, a partire dalla fase del-
'amministrazione giudiziaria della desti-
nazione finale dei beni. Appare necessario,
da questo punto di vista, per rendere pil
incisiva la lotta alla criminalita, ridurre al
minimo il periodo intercorrente tra il
sequestro e la destinazione definitiva dei
beni. Per questo il decreto, con listitu-
zione dell’Agenzia, prova a determinare un
rapporto immediato e indiretto tra Agen-
zia stessa e autorita giudiziaria che ha
competenza sui procedimenti penali e di
prevenzione. Inoltre, listituzione del-
I’Agenzia e i compiti che il decreto le
assegna avrebbero l'obiettivo di liberare
l'autorita giudiziaria da una serie di in-
combenze burocratiche, per assicurare
maggiore funzionalita agli uffici giudiziari.
Queste sono le intenzioni, che troviamo
anche nella relazione del Governo al de-
creto. La realta e le caratteristiche del-
I’Agenzia pero rischiano di non essere
idonee a raggiungere gli obiettivi delineati,
e questo € il motivo per cui abbiamo
presentato — non tanti, a dire la verita —
emendamenti precisi nel tentativo di cor-
reggere alcuni punti del provvedimento
che non ci convincono; in particolare, per
la complessita della materia, per alcune
difficolta operative e organizzative valutate
in modo un po’ sbrigativo, come il rile-
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vante numero dei beni sequestrati e le
esigenze proprie della fase giudiziaria, ol-
tre che per 'eccessiva concentrazione delle
competenze, non accompagnata da ade-
guate misure organizzative e finanziarie.
In particolare, 'accentramento dei compiti
di amministrazione nella sola Agenzia ri-
schia di disperdere il contatto diretto tra
giudice e amministratore e non tiene conto
delle difficolta operative derivanti dal con-
sistente numero di sequestri emessi in
sede penale e di prevenzione.

L’attribuzione all’Agenzia dell’ammini-
strazione dei beni sequestrati e la conse-
guente riduzione dei poteri del giudice
rischia di creare criticita sia nella fase
dell’esecuzione del sequestro che in quella
dell’amministrazione, con il rischio che i
beni vengano dispersi e che sorgano dif-
ficolta operative e costi maggiori. Gli
emendamenti presentati dal gruppo del
Partito Democratico portano a superare i
limiti appena evidenziati, attraverso l'at-
tribuzione all’Agenzia di funzioni di sup-
porto all’Agenzia stessa nella fase succes-
siva al sequestro. I miglioramenti proposti
con gli emendamenti consentono all’Agen-
zia di ricevere I'immediata comunicazione
dei provvedimenti di sequestro — al fine di
monitorare i beni oggetto del provvedi-
mento —, di avanzare alla magistratura
proposte sull’'utilizzo del bene in vista
della destinazione finale, di fornire un
opportuno aiuto all’autorita giudiziaria e
all’amministratore, affiancandoli nella ge-
stione con peculiari competenze tecniche,
di proporre all’autorita giudiziaria gli in-
terventi e i provvedimenti utili ad una
migliore  funzionalita  dell’amministra-
zione.

Infine, e concludo, Presidente, l'attivita
dell’Agenzia puo essere migliorata e resa
piu efficace con alcune modifiche dei com-
piti e delle modalita di funzionamento
proposti che, in estrema sintesi, consi-
stono: nell’istituzione di articolazioni ter-
ritoriali su base regionale — e anche qui
un elemento di curiosita: quando si dice
rischio di accentramento, fa un po’ sorri-
dere che da una parte ci venga spiegata
Iimportanza del decentramento, di una
gestione federale in qualche modo dello

Stato e di tutto quello che ¢& connesso
all’organizzazione dello Stato e, poi,
quando si arriva a individuare I’Agenzia,
in tutto questo si perde qualsiasi traccia,
rischiando, secondo noi, di disperdere pa-
trimoni importanti acquisiti dalle compe-
tenti autorita giudiziarie anche a livello
periferico e dalle prefetture nel potenzia-
mento della dotazione organica di perso-
nale — altro elemento molto delicato —,
nell’istituzione di un Fondo apposito per
la gestione dei beni e, infine, nell’attribu-
zione di un maggior ruolo agli enti locali
interessati. Questo punto ¢ di particolare
importanza proprio per collaborare con
lautorita giudiziaria, con listituenda
Agenzia e con le prefetture, per evitare che
i beni sequestrati rischino di rientrare in
qualche modo in possesso della criminalita
organizzata.

Per tutte queste ragioni abbiamo pre-
sentato degli emendamenti che mi auguro
vengano valutati con la dovuta attenzione,
proprio nel tentativo di migliorare il prov-
vedimento in discussione (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Melis. Ne ha facolta.

GUIDO MELIS. Signor Presidente,
come € noto e come é stato ribadito ormai
da diversi interventi di colleghi del mio
gruppo, il Partito Democratico condivide e
sostiene la creazione di un’Agenzia nazio-
nale preposta all’amministrazione e alla
destinazione dei beni sequestrati e confi-
scati alla criminalita organizzata. Non ¢
quindi questo il punto in discussione:
questa proposta ¢ stata infatti per anni la
nostra proposta, portata avanti sia in
Commissione antimafia sia in Parlamento
attraverso vari atti che sono agli atti
parlamentari e sistematicamente avver-
sata, per la verita, da molti di coloro che
costituiscono l'attuale maggioranza.

Denunciamo da tempo — lo abbiamo
sempre detto con chiarezza — l'inadegua-
tezza della normativa in materia, risalente
nel suo primo nucleo al 1965, il macchi-
noso iter secondo il quale i beni confiscati
erano trasferiti al demanio dello Stato e
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poi solo successivamente, sentiti il parere
dei prefetti e quello dei sindaci dei comuni
interessati, destinati all’attivita socialmente
utile. Questo iter ci & sempre apparso
lento, burocratico, suscettibile di troppi
ritardi e di troppe lungaggini, quando é
evidente a tutti che la stessa natura dei
beni — si tratta spesso di attivita econo-
miche, di attivita industriali da sottrarre al
circuito mafioso che assicurava loro inde-
biti vantaggi e protezioni, che devono
essere inserite senza interromperne il
corso nella libera gara della concorrenza,
¢ quindi un’operazione molto complessa,

difficile, difficoltosa — richiede adempi-
menti rapidi, decisioni pronte, una ge-
stione — come si usa dire oggi — mana-
geriale.

Rispetto a questo problema, neppure
I'istituzione, con il decreto del Presidente
della Repubblica 19 gennaio 2001, del
commissario straordinario del Governo
per la gestione dei beni confiscati alle
organizzazioni criminali valse a snellire a
sufficienza il percorso successivo alla con-
fisca definitiva dei beni. Ricordo per
sommi capi gli intenti che presiedettero
all’istituzione del commissario, cosi come
all’epoca venivano riassunti dal Governo di
allora: realizzare — si diceva — la massima
collaborazione tra tutti i soggetti impe-
gnati in questa attivita; mettere in rete le
risorse dell’Agenzia del demanio, delle
prefetture, delle regioni e degli enti locali
e collegarle alle associazioni e alle coope-
rative, protagoniste principali della fun-
zione sociale del bene confiscato; raccor-
dare la fase del sequestro giudiziario alla
fase della destinazione e dell’utilizzo; in-
dividuare i modelli di intervento condivisi
da praticare sui territori con continuita
amministrativa.

Come si vede, tali intenti ed obiettivi
non sono troppo dissimili da quelli che
oggi vengono evocati come ispiratori del-

I'attuale provvedimento. Anche allora,
come oggi, si dichiarava — cito ancora
testualmente — di voler dirigere l'azione

all’utilizzo effettivo dei beni, a promuovere
pubblicita e trasparenza nelle assegna-
zioni, a sostenere gli enti locali, le asso-
ciazioni e le cooperative nella proposta di

progetti sostenibili e nella ricerca delle
risorse finanziarie al fine di assicurare
l'utilizzo effettivo e lo sviluppo dei beni e
delle aziende confiscate.

Ma perché allora l'istituto del commis-
sario non ha funzionato? A me sembra,
signor Presidente, che non possiamo non
porci questa domanda: dobbiamo porcela,
se non vogliamo incorrere negli stessi
difetti e negli stessi errori che hanno
impedito, dopo il 2001, il raggiungimento
dei nobili obiettivi alla base di quel prov-
vedimento.

A me sembra che il commissario non
abbia funzionato per due fondamentali
ragioni. La prima & che la sua azione pur
concentrata e autonoma, cosi come era
delineata nel provvedimento, non ha di
fatto sufficientemente interloquito nella
pratica con le funzioni di altri due soggetti
istituzionali ineliminabili nella fase del
sequestro e anche nella successiva fase
dell’utilizzazione e assegnazione dei beni,
e cio¢ la magistratura, da una parte, e il
prefetto, dall’altra. Vi é stata, come spesso
accade nella nostra ingegneria istituzio-
nale, che spesso ¢ molto astratta (ed ¢ un
suo difetto cronico), una sovrapposizione
di organi e non gia la loro armonizzazione
in un’unica scala.

Le diverse amministrazioni sono andate
ognuna per conto proprio, gelose come
sono in genere le amministrazioni delle
proprie prerogative e, se possibile, anche
sorde a qualunque forma di collabora-
zione. Il risultato ¢ stato quello, constatato
tante altre volte nella nostra storia am-
ministrativa, che i buoni propositi sono
rimasti sulla carta della legge.

La seconda ragione é& di ordine finan-
ziario: non sono state sufficientemente
previste adeguate risorse finanziarie da
destinare al recupero funzionale dei beni
confiscati, beni troppo spesso ridotti in
stato di abbandono e di inefficienza dalla
lunga fase del sequestro giudiziario su cui
ritornerd subito. Di conseguenza le im-
prese mafiose risanate e restituite in fine
all’attivita di mercato ma senza piu la rete
protettiva delle cosche sono in genere
fallite o si sono trovate in gravissima
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difficolta. Pitt in generale, i beni nella
lunga attesa di essere ridestinati sono
deperiti perdendo il loro valore.

Ho parlato prima di sequestro giudi-
ziario. Vorrei per un momento attirare
I'attenzione su questa prima, delicatissima
fase della procedura della quale stiamo
parlando, fase nel corso della quale i beni,
almeno sino ad oggi, erano assoggettati
esclusivamente all’amministrazione giudi-
ziaria. E vero che i beni restavano per cosi
dire inerti in questa fase, privi, nell’attesa
necessaria del pieno espletamento delle
indagini, di una loro possibile attivazione
economica e sociale. Questa inerzia — ne
convengo volentieri — € stata spesso un
fattore di negativita.

Signor Presidente, se mi consente
traggo da una vicenda recente della quale
mi & capitato di occuparmi anche con
un’interrogazione al Ministro dell'interno
qualche ulteriore argomento per illustrare
i limiti e la gestione dei beni nella fase del
sequestro giudiziario. Nel comune di Mon-
terotondo la comunita religiosa romena
che fa capo alla Chiesa greco-ortodossa,
gia da tempo, dall’anno 2005 per l'esat-
tezza, ha richiesto l'assegnazione tempo-
ranea a scopo di esercizio del culto di un
edificio facente parte di un patrimonio
sottoposto appunto a sequestro giudizia-
rio. Sono beni ex mafiosi, per dir cosi. I
beni dei quali sto parlando, pure indivi-
duati da tempo dalle autorita cittadine e
specificamente dal comune di Montero-
tondo per essere destinati anche a tale
scopo e come tali sottoposti all’attenzione
del tavolo istituzionale permanente per la
destinazione e l'utilizzo dei beni confiscati
alla criminalitd presso la prefettura di
Roma, non sono stati e non sono tuttora
disponibili per l'insistere su di essi di due
distinti procedimenti penali ancora non
definitivamente risolti. Il 2 febbraio 2009
il prefetto di Roma, dopo una serie di
attivita paraistituzionali per accelerare le
pratiche, ha esortato il commissario
straordinario del Governo per la gestione
e la destinazione dei beni confiscati ad
organizzazioni criminali affinché venisse
richiesto nuovamente alla Corte d’appello
di Lecce, sezione distaccata di Taranto,

presso la quale — insisto — il procedimento
penale non ¢ ancora concluso, di ottenere
il dissequestro dei locali. Ad oggi, siamo
nel marzo 2010, nessuna risposta ¢ stata
data a questa istanza, nonostante il Mini-
stro si fosse impegnato nella risposta alla
mia interrogazione a facilitarne liter. E
una piccola vicenda locale che forse po-
trebbe anche apparire irrilevante, ma non
lo ¢ affatto in realta perché a nessuno pud
sfuggire 'importanza di consentire ad una
comunita di quasi mille fedeli, tanti ne
gravitano intorno alla chiesa greco-orto-
dossa di Monterotondo, di praticare sere-
namente il proprio credo religioso. Vi si
sommano perd una serie di problemi
aperti, piu generali che mi auguro il prov-
vedimento oggi in discussione potra af-
frontare e risolvere.

Ci troviamo di fronte a due concomi-
tanti esigenze infatti, che riassumerei in
questi termini. Da un lato dobbiamo ga-
rantire una piu efficiente gestione dei beni
sin dalla fase del sequestro giudiziario
privilegiando, come «ci chiede espressa-
mente la legge, una destinazione a scopi
sociali che al tempo stesso si mantenga nei
confini di un’accettabile utilizzazione eco-
nomica. Cito a proposito una bella frase
del collega senatore Lumia, il quale ebbe
a dichiarare tempo fa — condivido piena-
mente questa sua affermazione — che
bisogna dimostrare che lo Stato & piu
bravo della mafia, che lo Stato promuove
concretamente i diritti dei cittadini, men-
tre la mafia li nega e li mortifica. Dunque,
per concludere su questo primo punto,
occorre che I’Agenzia gestisca i beni con
una logica che — mi si consenta — non pud
essere puramente economicistica: non ba-
sta farli fruttare questi beni in una logica
di puro mercato, ma occorre che si segua
I'intento di farli fruttare, realizzando scopi
sociali utili, direi scopi economici etica-
mente validi. E questo &€ molto pit diffi-
cile, naturalmente.

Dall’altro lato, pero, dobbiamo valutare
con estrema attenzione quale sara il rap-
porto tra la nuova Agenzia e gli altri due
soggetti in campo che ho citato in prece-
denza: la magistratura a monte, nella fase
delicata del sequestro giudiziario, quando
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ancora insistono sui beni — o possono
insistere — indagini in corso, e la rete dei
prefetti sul territorio a valle, quando si
tratta di reinserire i beni nel mercato, di
rimetterli in funzione con le proprie
gambe, eventualmente, affidandoli ad as-
sociazioni o anche a singoli privati, affin-
ché tali beni riassumano il loro ruolo
naturale nell’economia dei territori ove
sono inseriti. Solo il prefetto puo cono-
scere il territorio ed essere in grado di
operare, in questa fase, con cautela, di-
screzione, intelligenza ed acume.

Nella prima fase, in particolare — fase
delicatissima, perché il bene sequestrato
ancora non ha cessato di essere oggetto di
indagini — credo, invece, che il dominus
non possa essere 1’Agenzia, come preve-
deva il provvedimento in questione (ac-
colgo con favore ed uso questo verbo al
passato, visti i segnali di ravvedimento che
mi sembra vengano dalle parole del rela-
tore; vedremo). Ritengo che, in questa
prima fase, il dominus non possa essere
I’Agenzia, ma debba essere, anzi, non
possa non essere, il giudice preposto al
sequestro.

Nel fare questa affermazione, mi rendo
perfettamente conto di quali sono le pos-
sibili obiezioni: se si lasciano le cose come
sono, inevitabilmente, il bene sara ancora
amministrato burocraticamente, e quindi,
a rischio di danneggiarsi o di estinguersi.
Penso che a questa obiezione si possa e si
debba rispondere non spostando la titola-
rita del controllo del bene dal giudice
all’Agenzia, ma introducendo, gia in que-
sta prima specifica fase, quella del seque-
stro, una gestione del giudice assistita
dall’azione intelligente dell’Agenzia. Do-
vremmo, cio¢, immaginare la fase del
sequestro come strettamente connessa a
quella successiva della destinazione, con
una specie di «scivolo » che, pur essendo
strutturalmente distinte le due fasi, e non
possono non esserlo, costituisca un unico
percorso, senza soluzione di continuita.

Occorre, dunque, che in questa sorta di
fase preparatoria, Agenzia e magistrato
collaborino, come oggi non avviene con il
commissario, bisogna dirlo con fran-
chezza. Cooperino — abbiamo usato que-

sto verbo in uno dei nostri emendamenti
— e si crei una felice sinergia tra le
istituzioni, in modo da gestire il bene sin
da questa prima fase (non come oggi che,
in pratica, se ne fa un’amministrazione
puramente burocratica), anche preve-
dendo, a somme linee, quale potra essere
la sua sorte futura, al fine di programmare
I'assegnazione e la destinazione dei beni.

Da questa sinergia, che andrebbe me-
glio specificata e stabilita nelle norme, puod
venire un continuum virtuoso nel quale il
bene potra trovare, gia in questa fase, una
sua utilizzazione ed attivazione social-
mente utile. Per fare un esempio che mi
viene facile, cid & accaduto nel caso di
Monterotondo, che ho citato in prece-
denza, quando il bene é stato affidato
temporaneamente all'uso della chiesa gre-
co-ortodossa. Cio in contrasto con una
semplice custodia passiva: penso alle im-
prese ex mafiose e gli altri casi che si
possono immaginare.

Il provvedimento che stiamo discutendo
mi lascia, sotto questo specifico profilo,
alquanto perplesso. La relazione che ho
letto con attenzione spiega che attribuendo
alla sola Agenzia un unico soggetto — si
insiste molto sull’'unicita del soggetto: la
qualitad di amministratore dei beni seque-
strati e confiscati e quella di soggetto
titolare della potesta di destinazione dei
beni — si compie una semplificazione, che
di per sé sembra virtuosa, perché si libera
il giudice da una serie di incombenze con
effetti positivi anche sulla funzionalita de-
gli uffici giudiziari.

Ripeto: capisco questa logica e ne com-
prendo anche i fini ma, nella fase del
sequestro, il bene & come se fosse «in
mezzo al guado» non potendo essere
definitivamente assegnato al suo definitivo
destinatario e, al tempo stesso, essendo
ancora concretamente oggetto di indagine.
Possiamo immaginare, in questa fase, di
escludere il giudice responsabile ?

Vorrei spingermi oltre. Infatti, mi do-
mando e vi domando: €& bene che anche la
delicatissima funzione successiva — quella
della destinazione del bene — sia concen-
trata in capo alla sola Agenzia?
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Siamo in presenza di interessi molto
robusti, plausibilmente soggetti ad appetiti
voraci: vi € tutto il capitolo, molto preoc-
cupante, delle infiltrazioni mafiose per
ricomprare i beni; sento che ora si vo-
gliono trovare rimedi a questo rischio, e
me ne compiaccio, ma comungque il rischio
resta. In casi come questi, non dovremmo
immaginare un temperamento dei poteri
assoluti e discrezionali posti in capo a un
solo soggetto decidente ? Non dovremmo,
proprio al fine di evitare che si ripetano
prassi deprecabili oggi rimbalzate sulle
prime pagine dei giornali, fare in modo
che le decisioni rilevanti siano concertate,
chiamando a parteciparvi pit soggetti isti-
tuzionali ?

Signor Presidente, io penso ad un’Agen-
zia che non sia concepita come un super
potere a sé stante (come, ahimé, in tanti
casi recenti, abbiamo dovuto denunciare),
come un potere esterno all’amministra-
zione, che si sovrappone ai poteri dell’am-
ministrazione civile e giudiziaria, schiac-
ciandoli ed emarginandoli.

Penso ad un soggetto che unisca 'agi-
lita esecutiva e la rapidita di decisione: il
che comporta, naturalmente, I'esercizio di
poteri autonomi, ma che siano ben deli-
neati e non discrezionali, non generici;
penso ad un soggetto che, poi, unisca
questa rapidita di decisione con la capa-
cita di fare rete, dialogando tra istituzioni,
senza nulla togliere alle competenze co-
stituzionalmente e legislativamente garan-
tite ad altri soggetti.

Su questo specifico punto, mi si con-
senta una digressione. Corre una linea di
divisione profonda tra noi e i colleghi della
maggioranza: voi, colleghi della maggio-
ranza, in questo come in altri provvedi-
menti vi ostinate a vedere nella sola con-
centrazione dei poteri e nella creazione di
organismi eccezionali, svincolati dalle re-
gole che reggono 'amministrazione nel suo
complesso, la soluzione di ogni problema,
la panacea di tutti i mali presenti. Noi, al
contrario, pensiamo che sull’amministra-
zione si debba lavorare per migliorarne gli
standard, certamente insufficienti, e af-
frettarne i tempi di realizzazione delle
politiche pubbliche, certamente troppo ri-

tardate, soprattutto curando, pero, che i
veri soggetti che compongono l'apparato
amministrativo siano tra loro in sintonia,
agiscano all'unisono e funzionino come
un’unica rete, un’unica sequenza, ognuno
con la propria competenza e la propria
missione, ognuno con la propria respon-
sabilita, ma retti da una strategia e da un
disegno comune. In questo modo conce-
piamo la pubblica amministrazione e la
riforma della pubblica amministrazione in
Italia, non attraverso una fuga dalla pub-
blica amministrazione verso altri lidi che
non si sa quali debbano essere: i lidi
dell’eccezione, dell’eccezionalita.
Aggiungo un ulteriore motivo di per-
plessita: un’Agenzia come quella prefigu-
rata dovrebbe poter anche contare su
assetti organizzativi adeguati e qui si pone
un altro punto critico dell’attuale provve-
dimento. Leggendo l'articolato mi ha col-
pito a prima vista la sproporzione tra i

compiti affidati all’Agenzia — che sono
ingenti, concentrati, da espletarsi rapida-
mente e con efficacia — e l'organico, i

mezzi materiali e le stesse regole funzio-
nali che si prevedono per espletare tali
compiti.

Non vorrei essere frainteso. Nessuno
propone di creare strutture burocratiche
ipertrofiche come troppe volte si ¢ fatto in
passato nelle pubbliche amministrazioni:
ben vengano, specie se si tratta di agire sul
terreno dell’economia (e una parte delle
funzioni che, immaginiamo, appartengono
certamente a questo terreno). Ben vengano
le équipe di pochi e competenti, con pochi
livelli intermedi di comando e capacita di
mobilitazione in tempi brevi.

Tuttavia, non vorrei che, al tempo
stesso, rarefacendo risorse umane e mezzi
organizzativi, si preludesse — come diceva
in precedenza l'onorevole Ferranti — ad
un uso dell’Agenzia come «ente passa-
carte », il quale poi deve necessariamente,
se vuole raggiungere i suoi scopi pratici,
ricorrere a soggetti esterni, magari non
pubblici, magari ingaggiati attraverso atti
che non sono assistiti dai controlli e dalle
garanzie rituali che sarebbero necessarie.
Non vorrei, insomma — e scusate se dopo
la brutta vicenda relativa alla Protezione
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civile Spa siamo diventati tutti pit diffi-
denti — che ci ritrovassimo con un’Agenzia
che compra fuori dallo Stato le consu-
lenze, le professionalita e le competenze
pratiche delle quali non dispone in casa
propria.

Vi ¢é infine un ulteriore punto che
vorrei toccare, relativo alla sorte dei beni
che non siano, per cause varie, destinati a
finalita di pubblico interesse e che deb-
bono, dunque, essere rimessi sul libero
mercato. Si tratta di un passaggio molto
delicato e noi domandiamo, con una spe-
cifica proposta emendativa, che questa
delicatissima operazione sia assistita da
speciali garanzie; essa, infatti, implica il
contatto diretto con una platea di interessi
non definibili dalla loro finalita sociale,
ma indistinti e naturalmente legittimi; non
voglio con questo dire che debbano essere
per forza criminosi, ma € evidente che,
quando non vi € una finalita sociale,
bisogna essere pill cauti e pill attenti.

Vorremmo, appunto, che questa deli-
catissima operazione fosse assistita da spe-
ciali garanzie: che le cause della mancata
finalizzazione sociale dei beni, quando ci
si arriva, siano sempre adeguatamente
documentate — deve costituire un’ecce-
zione, non una prassi, la rinuncia alla
finalizzazione sociale — e che comunque la
vendita del bene avvenga vigorosamente al
prezzo di mercato, con un riflettore acceso
da parte dell’amministrazione su questo
particolare e delicatissimo momento.

Aggiungo a questa richiesta un ulte-
riore suggerimento, contenuto in un altro
emendamento: che ’Agenzia riferisca pe-
riodicamente della sua attivita non ai
Ministri dell'interno e della giustizia, come
prevede [l'attuale testo, bensi al Parla-
mento, con una relazione dettagliata sulla
consistenza dello stato dei beni e sulle
problematiche insorte in relazione alla
loro gestione. Naturalmente, la ratio di
questo emendamento & comprensibile a
tutti: si tratta di rendere il pitt possibile
trasparente la gestione di questa partico-
lare e delicatissima fase di restituzione al
mercato dei beni confiscati, impedendo
che essi abbiano una destinazione diversa
da quella che tutti auspichiamo.

Intendiamo, con questi emendamenti e
con altri che qui non richiamo, sottoli-
neare quella che dovrebbe essere e restare
lispirazione fondamentale della legge in
discussione, cioé che i beni frutto dell’at-
tivitd criminosa siano riqualificati e riuti-
lizzati nel nome di quegli stessi interessi
sociali che la mafia ha offeso, ha inteso
colpire, mortificare ed emarginare. Qui sta
la ratio del provvedimento, qui dobbiamo
individuare la vera ratio del provvedi-
mento, in questo colpiamo davvero le
organizzazioni criminose e in questo il
provvedimento puo diventare parte di una
strategia pitt complessiva di opposizione
alle forme di criminalizzazione in atto nel
nostro Paese.

Lo scopo della legge & e dovrebbe
restare quello di attivare nella societa
civile, attraverso queste risorse strappate
alle organizzazioni criminali, una reazione
etica alle stesse organizzazioni criminali,
nella consapevolezza che la delinquenza si
combatte, oltre che con opportune politi-
che di polizia, con la ricomposizione e la
rivalorizzazione di quegli assetti sociali
disgregati sui quali la mafia ha potuto
alimentare il proprio potere.

Vorrei aggiungere che quando questi
beni fossero restituiti all'uso della societa
civile occorrerebbe una fase successiva di
assistenza, di controllo, di tutela, quasi di
tutoraggio nei confronti di coloro che ne
vengono in possesso, ad impedire quello
che spesso avviene, cioé che essendo stati
restituiti beni privati, queste imprese e
questi patrimoni vadano incontro a delle
difficoltad enormi.

Se si perdono di vista questi obiettivi e
se ci si riduce a mere riconversioni eco-
nomiche in una logica meramente produt-
tivistica, puo facilmente accadere quello
che temiamo e denunciamo con forza, cioé
che l'intera gestione e restituzione al mer-
cato dei beni confiscati possa andare a
vantaggio proprio di quei grandi potentati
economici, mafiosi, camorristici e via di-
scorrendo, che avremmo dovuto colpire
con questa operazione. Credo che nella
fase di discussione degli emendamenti do-
vremmo tenere presente questo rischio che
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non & soltanto virtuale (purtroppo é reale,
sta nella realta dei fatti) e che dovremmo
correggere il provvedimento.

Mi pare di cogliere nelle parole che ha
pronunciato il relatore, in particolare
I'onorevole Contento, all’inizio del pome-
riggio, segnali positivi in questa direzione;
me ne compiaccio molto e penso che su
quei segnali si possa lavorare. Mi auguro
che non restino solo dei segnali, che il
provvedimento esca da questa discussione
profondamente corretto nei punti che ho
indicato e in altri che hanno indicato i
miei colleghi e che si evitino nefasti e
paradossali esiti finali, che forse nessuno
di noi, indipendentemente dal posto in cui
siede al Parlamento, si augura (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
l'onorevole Di Stanislao. Ne ha facolta.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, nel mio intervento cerchero di
essere puntuale e di andare al senso della
questione, perché credo che, rispetto ad
alcuni argomenti cosi importanti e anche
sensibili che riguardano la storia, il pre-
sente e anche la prospettiva della cifra di
dignita che il Governo e il Parlamento si
vogliono dare, bisogna trovare il coraggio,
tra maggioranza e opposizione, di mettere
in campo argomentazioni che vadano al
senso concreto delle questioni.

Credo che uno degli elementi fondanti,
in questo caso e in questo provvedimento,
sia costituito dal fatto che nella storia di
una serie di atti legislativi, importanti e
significativi, che ci hanno condotto fino ad
oggi si debba poi mettere in campo qual-
che altra opzione che, a mio avviso, si ¢
colmata con questo provvedimento. Mi
riferisco alla gestione commissariale, per
la quale ritengo che la proposta dell’isti-
tuzione dell’Agenzia possa e debba rap-
presentare proprio il suo superamento in
termini strategici e organizzativi attraverso
poi una declinazione importante, seria e
concreta di una serie di reti e di respon-
sabilita, senza confusione di ruoli e inva-
sioni di campo.

Dico questo come premessa perché
penso che poi si rischia, da piu parti, di
essere ultronei piuttosto che contribuire
magari a migliorare, a ottimizzare e a
concretizzare, di pitt e meglio, una pro-
posta che giudico, in questo momento,
oltremodo significativa. Dobbiamo avere
anche, in un certo senso, il coraggio cul-
turale e politico e, al di la delle parti, dire
che vi sono degli elementi di innovazione
estremamente importanti, che pure vanno
colti. Evidentemente, si deve anche avere
la cognizione del proprio ruolo all’interno
del quale bisogna mettere degli elementi
importanti e di significato, che apparten-
gono alla storia e alla cultura personale e
politica di chi, magari, in questa occasione
e in questo momento storico ¢ stato con-
segnato all’opposizione.

Credo che vi siano tutti questi elementi
e ritengo che questa sia la parte pil
importante e significativa che fuoriesce ed
¢ fuoriuscita all’interno del dibattito nelle
Commissioni. Anche il nostro gruppo ha
partecipato in maniera significativa, con
una serie di emendamenti che sono au-
mentati nel numero e che nella sostanza,
nella qualita e nel merito hanno dato, in
un certo senso, un contributo importante.
Mi auguro che questi servano a portare
avanti, di pia e meglio, questo provvedi-
mento, affinché colpisca direttamente
quelle tematiche, anche non in termini
risolutivi, che da pia parti sono state
richiamate.

Ritengo che [listituzione dell’Agenzia
nazionale sui beni confiscati per rendere
piu efficace, veloce e incisiva la legge sulla
confisca dei beni, dalla fase del sequestro
a quella della destinazione d’uso, vada
nella direzione da pilt parti auspicata e
richiesta in questi anni e che, a mio avviso,
tutti si aspettavano. Si tratta di un’Agenzia
che deve abbreviare i tempi e ridare
ordine a tutta questa materia. Tuttavia,
I’Agenzia deve essere accompagnata da
ulteriori provvedimenti, quali un testo
unico in materia di confisca dei beni, il
rafforzamento degli strumenti per le in-
dagini patrimoniali e, non ultimo, la con-
creta attuazione di quella norma, appro-
vata con la legge finanziaria del 2006, che
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prevede la confisca dei beni ai corrotti e
il loro riutilizzo a fini sociali di cui, pero,
non sappiamo, in questo momento, piu
nulla.

Vi sono, tuttavia, ancora tante criticita
e interrogativi che aspettano delle risposte.
Ad esempio, il 36 per cento dei beni
confiscati alla criminalitd organizzata é
sotto l'ipoteca delle banche e il 30 per
cento € occupato dagli stessi mafiosi. Allo
stesso modo, ricordo la difficolta di restare
sul mercato da parte delle aziende confi-
scate, la maggior parte delle quali sono
rimaste chiuse e poi fallite. Speriamo che
I’Agenzia sia capace di dare risposte a
questi interrogativi. Valuteremo nel detta-
glio e nel merito I'operativita dell’Agenzia,
anche se riteniamo che la possibilita di
vendere i beni confiscati abbia rappresen-
tato per il Governo, a mio avviso, un atto
di debolezza. Penso che da piu parti vi sia
tale valutazione in termini di debolezza,
sia nell’analisi fatta da piu associazioni sia
da pitl persone legate a questo tema e a
questo problema.

Voglio, a questo punto, dare un con-
tributo in termini di osservazioni e di
proposte perché, come sottolinea il Go-
verno nella relazione al provvedimento,
negli ultimi venti mesi ¢ cresciuto, in
maniera estremamente significativa, il nu-
mero dei beni sequestrati e di quelli giunti
a confisca definitiva.

Questi beni vanno a sommarsi a quelli
sequestrati negli anni precedenti e non
ancora confiscati: 3096 beni immobili con-
fiscati, ma ancora da destinare, secondo i
dati aggiornati al 31 dicembre 2009.

Si tratta di un patrimonio di straordi-
nario valore per il quale & necessaria
un’efficiente struttura di gestione finaliz-
zata all’effettivo riutilizzo sociale dei beni
che rappresenta la priorita della legge
n. 109 del 1996, come espressamente pre-
visto dall’articolo 3, comma 2, del decreto-
legge quando prevede che I’Agenzia prov-
vede all’amministrazione dei beni seque-
strati e confiscati e adotta i provvedimenti
di destinazione dei beni confiscati per le
priorita e le finalita legate alle istituzioni
sociali e all’attivita sociale.

L’Agenzia nazionale rappresenta la giu-
sta risposta ai problemi emersi finora
nelle procedure di gestione e destinazione
dei beni sequestrati e confiscati, ma deve
essere rafforzata anche in considerazione
della complessita dei compiti attribuiti dal
decreto. L’Agenzia, infatti, si occupera del-
I'amministrazione dei beni nella fase del
sequestro, sostituira ’Agenzia del demanio
e le prefetture nella fase che va dalla
confisca definitiva fino al decreto di de-
stinazione.

Inoltre, il comma 4 dell’articolo 3
elenca tutta un’altra serie di funzioni si-
curamente importanti (che definirei fon-
damentali) di indirizzo e linee guida in
materia di amministrazione, destinazione
dei beni, programmazione del riutilizzo
sociale dei beni, verifica delle destinazioni
effettuate e collaborazione con altri sog-
getti istituzionali e associativi. Si tratta di
un insieme di attivita che sicuramente non
¢ compatibile con le risorse umane ed
economiche attribuite all’Agenzia.

Questo penso sia un punto assoluta-
mente nevralgico dell'intero provvedi-
mento. Tuttavia, credo che il rafforza-
mento possa e debba essere perseguito
nelle seguenti direzioni: con l'aumento
della dotazione organica del personale
contrattualizzato (attualmente €& prevista
una trentina di unita sia in fase transito-
ria, sia a regime, come ¢& scritto nella
relazione tecnica) e con l'inserimento nel
consiglio direttivo (articolo 2, comma 3) di
un rappresentante del Ministero del lavoro
e delle politiche sociali e del Ministero
dello sviluppo economico e di un rappre-
sentante delle ONLUS per contribuire al-
I'espletamento dei compiti rilevanti e com-
plessi affidati al consiglio direttivo e assi-
curare una visione d’insieme delle diverse
procedure.

Mi riferisco al sequestro, alla confisca,
alla destinazione, all’assegnazione finaliz-
zate al riutilizzo sociale dei beni.

Inoltre, & necessaria una dotazione di
tre sedi secondarie, poiché si dice — cosi
come riportato anche nella relazione —
che nel 2007 sono stati avviati quattro
progetti territoriali che hanno portato alla
firma di altrettanti Protocolli di intesa, ad
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esempio, con il comune di Roma (2 feb-
braio 2007 per 57 unita immobiliari), con
il comune di Reggio Calabria (19 febbraio
2007 per 48 unita immobiliari), con il
comune di Palermo (5 settembre 2007 per
258 unitd immobiliari) e con il comune di
Bari (26 settembre per 56 unita immobi-
liari).

Se si parla di questo, evidentemente
bisogna pensare anche alla dotazione di
sedi secondarie. Attualmente sono previste
soltanto come possibilita all’articolo 3,
comma 4, lettera i), a Roma, Palermo —
ricordo che la Sicilia da sola rappresenta
quasi la meta dei beni immobili confiscati
in Italia — e Milano (la Lombardia ¢ la
quinta regione per beni confiscati).

Pitt in generale, sta crescendo il nu-
mero dei beni sequestrati e confiscati nelle
regioni del nord per un totale di poco piu
di mille beni immobili confiscati.

Inoltre, e non da ultimo, & necessaria la
creazione di strutture stabili di collabora-
zione nelle prefetture dei capoluoghi di
regione dove si concentra il maggior nu-
mero di beni (Sicilia, Campania, Calabria,
Puglia, Lombardia e Lazio), attualmente
prevista solo come eventualita all’articolo
3, comma 3.

Dovrebbe essere prevista in maniera
esplicita anche la possibilita da parte del-
I’Agenzia di avvalersi dei nuclei istituiti
presso le prefetture anche nei rapporti con
l'autorita giudiziaria e gli amministratori
dei beni. In quest’ottica ¢ importante non
disperdere tutte le competenze e le pro-
fessionalita che si sono formate sul tema,
riguardanti molti dirigenti, funzionari e
tecnici delle prefetture e dell’Agenzia del
demanio.

Molto spesso le difficolta incontrate
nella destinazione dei beni hanno riguar-
dato questioni che non sembrano essere
risolte dal provvedimento che istituisce
I’Agenzia: i problemi relativi alle ipoteche,
alle occupazioni abusive, alla tutela dei
diritti dei terzi, alle istanze di revoca delle
confische, ai sequestri e alle confische pro
quota, ai rapporti con le procedure falli-
mentari ed esecutive. Queste criticita do-
vranno essere risolte nella conversione di

questo decreto-legge, nei regolamenti pre-
visti e nel disegno di legge sul testo unico
antimafia.

Occorre anche un coordinamento mag-
giore rispetto alla normativa disciplinante
il Fondo unico giustizia, in quanto nella
legge n. 575 del 1965 si parla ancora del
Fondo prefettizio e diverse sono ancora le
destinazioni delle risorse previste quali
I'edilizia scolastica e linformatizzazione
del processo.

Ritengo che un ulteriore elemento da
rafforzare sia la collaborazione con le
regioni e gli enti locali. Molto importante
si € rivelato il ruolo svolto dalle regioni e
dagli altri enti locali (province e consorzi
di comuni) per le attivita di promozione
della legge n. 109 del 1996 e I'adozione di
leggi regionali e provvedimenti per il fi-
nanziamento dei progetti di riutilizzo dei
beni confiscati, a valere soprattutto sulle
risorse comunitarie a titolarita regionale (i
POR). In particolare, la regione Lazio ha
istituito 1’Agenzia regionale per i beni
confiscati alla criminalita organizzata.
Questo, in qualche modo, & uno di quegli
esempi virtuosi.

Per questo motivo, sarebbe opportuno
prevedere una programmazione da parte
dell’Agenzia nazionale che tenga conto
delle previsioni contenute nei piani regio-
nali di sviluppo economico e sociale. La
nascita di consorzi di comuni per l'asse-
gnazione dei beni confiscati ha avviato
anche un percorso di trasparenza e ade-
guata informazione sui beni ubicati nei
comuni.

Tutto cid per dire che vi &€ da parte del
territorio una presenza forte e importante
e anche una grande competenza ed espe-
rienza sulla gestione di questo processo
estremamente sensibile e difficile nella sua
declinazione ed applicazione.

Ricordo, non da ultimo per non fer-
marmi alle teorizzazioni, che rispetto a
questi dati e a queste osservazioni e ad
alcune proposte entrate direttamente nel
merito, il nostro gruppo ha presentato
qualche tempo fa un ordine del giorno,
peraltro accettato dal Governo, in cui si
mette in campo una serie di riflessioni
importanti per capire lo stato dell’arte e la
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difficolta nell’applicazione, soprattutto
quando bisogna destinare i beni all’'uso
sociale. Ci0 rappresenta la grande inno-
vazione e la grande capacita di rimettere
dentro al flusso vitale e alle esigenze delle
comunita e delle collettivita una serie di
beni che la collettivita e il singolo cittadino
sentono profondamente propri, ritenendo
che il Governo, lo Stato e il Parlamento
debbano assegnare questo elemento non
solo come dato culturale, ma come cifra di
dignita, di capacita e di maturita di un
Governo e di un intero Parlamento di
stare dentro alle questioni vere e vive della
quotidianita. Si tratta di un segnale di
presenza e di stare al fianco delle que-
stioni vere, che fa sentire sicuramente
meno sole le comunita, ma anche piu forti
e puntuali gli enti locali.

Ricordo che il valore dei beni immobili
delle aziende sequestrate negli ultimi 13
anni alle mafie, peraltro contenuto anche
nella relazione del commissario straordi-
nario per la gestione dei beni sottratti alla
criminalita organizzata, ¢ ampiamente sot-
tostimato. Ecco alcune cifre: a fine giugno
2009 il valore era di 1,3 miliardi, ma
soltanto negli ultimi 19 mesi, in cui i beni
confiscati sono stati 2.842, il valore risulta
salito a oltre 1,8 miliardi.

Cio che bisogna veramente considerare
non ¢ solo il numero in crescente aumento
o la dislocazione (in gran parte nelle
regioni meridionali, dove la pervasivita
della mafia ¢& storica), ma il valore e la
qualita dei beni definitivamente acquisiti
dallo Stato, anche nelle regioni centro-
settentrionali. Al nord i beni immobili
gestiti dal demanio, quelli destinati e quelli
gia consegnati, sono complessivamente 881
e il valore supera i 150 milioni.

Nella sola provincia di Milano sono
state confiscate centinaia di case, alcune di
grande pregio e in pieno centro storico. Il
valore degli immobili confiscati nel centro
Italia sfiora, invece, 1 140 milioni.

Inoltre, negli ultimi 13 anni le aziende
definitivamente sottratte alle mafie sono
state 10.185, la gran parte nelle regioni
meridionali e, in particolar modo, le im-
prese edili siciliane.

Il commissario straordinario per la ge-
stione dei beni sottratti alla criminalita
organizzata afferma nella sua relazione
che, per capire veramente l'importanza
degli immobili che potrebbero essere im-
messi nel mercato con nuove regole varate
in questa legge finanziaria e anche in
questo provvedimento, occorre sottoli-
neare il passaggio delle migliaia di beni
gestiti dall’Agenzia del demanio e che
attendono di essere stimati, anche perché
ipoteche, diritti di terzi, occupazioni abu-
sive e interferenze giudiziarie ancora oggi
incagliano tremila beni in gestione al-
I'’Agenzia del demanio, impedendone la
destinazione e l'effettivo utilizzo.

Questa norma, tra 'altro inserita nella
legge finanziaria, &€ una misura che ricon-
segnera — € questo il rischio concreto —
alla mafia cio che ¢ stato sottratto grazie
alla legge Rognoni-La Torre.

L’approvazione della legge n. 109 del
1996 sull’'uso sociale dei beni confiscati
alle mafie aveva infatti previsto, con il
divieto assoluto di vendita del bene con-
fiscato, la confisca del patrimonio dei
mafiosi e la destinazione all’'uso sociale dei
beni confiscati. Da allora la confisca e
I'utilizzo a fini sociali del patrimonio dei
mafiosi ha assunto nel nostro Paese un
valore simbolico irrinunciabile per la lotta
alle mafie. Quella legge ha fatto in modo
che i1 beni confiscati ai Riina, ai Proven-
zano e agli altri criminali potessero essere
assegnati a cooperative di lavoro che, tra
mille difficolta e continue intimidazioni, li
hanno trasformati in segni di efficacia e di
legalita.

II 7 maggio del 2009 il Parlamento
europeo ha approvato a larga maggioranza
la risoluzione sul programma di Stoccolma
che prevede di destinare a fini sociali i
beni confiscati alla criminalita organizzata
e alle mafie, in cui si prende atto che le
mafie e il crimine organizzato in generale
sono diventati un fenomeno transnazio-
nale e rappresentano una drammatica ur-
genza in tutti gli Stati membri. Nella
risoluzione si considera l'impatto sociale,
culturale, economico e politico delle orga-
nizzazioni criminali sugli Stati membri e
su quelli confinanti e si ribadisce che la
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lotta alla criminalita organizzata deve es-
sere condotta anche a livello sociale per
poter essere realmente efficace nel quadro
di una collaborazione fra la societa civile
e le istituzioni democratiche, considerando
che in alcuni Stati membri sono nate
importanti esperienze di coordinamento
fra la societa civile e le istituzioni demo-
cratiche che hanno prodotto innovative
prassi legislative, specialmente per quanto
attiene alla confisca delle proprieta della
criminalita organizzata e al loro uso so-
ciale, e che queste agiscono sempre piu
anche nei Paesi confinanti con la stessa
Unione.

L’Ttalia rischia di fare dei passi indietro
soprattutto sul piano culturale, sul piano
dei segnali e dei principi, perché non
bisogna mandare messaggi ambigui ri-
spetto alla lotta alle mafie.

L’'impegno deve essere quello di creare
le condizioni affinché si considerino i beni
confiscati come una risorsa per lo sviluppo
ordinario, economico e sociale del terri-
torio. Per questo i beni devono essere
assegnati a obiettivi importanti perché essi
devono riconoscere il ruolo antimafia che
la societa civile e il mondo delle associa-
zioni e della cooperazione sociale hanno
nel nostro Paese, per quello che hanno
svolto e per quello che hanno fatto in
questi anni anche a livello educativo e per
la promozione sociale.

Per questo motivo noi qualche tempo
fa, in occasione della finanziaria, abbiamo
presentato un ordine del giorno, che ri-
cordavo poc’anzi, approvato dal Governo,
che impegnava il medesimo a valutare la
possibilita di prevedere per gli enti locali
(e questa ¢ la seconda parte del ragiona-
mento che ho sviluppato quando parlavo
di rafforzare la cooperazione con regioni
ed enti locali) nel cui territorio sono
ubicati i beni confiscati e che con delibere
delle giunte si impegnino ad assegnare i
beni in concessione a titolo gratuito alle
associazioni di volontariato iscritte nel
relativo registro regionale, alle organizza-
zioni non lucrative di utilitd sociale, alle
cooperative sociali, a comunita, ad enti e
organizzazioni di volontariato o comunita
terapeutiche, a centri di recupero e cura di

tossicodipendenti, prevenzione cura e ria-
bilitazione dei relativi stati di tossicodi-
pendenza, I'acquisto con prelazione ad un
prezzo fortemente ridotto rispetto al va-
lore catastale da determinarsi da parte
dell’Agenzia del demanio.

L’Agenzia che andremo, da qui a breve,
a istituire penso che debba avere eminen-
temente queste caratteristiche se vuole
veramente cogliere il senso di quella che ¢
stata la storia recente del nostro Paese, di
quella che ¢ la realta attuale e di quale
puo essere la prospettiva se la riempiamo
di significati e non la facciamo diventare
invece un organismo pletorico, fatto di
troppa gente che spesso magari viene
messa li solo per gestire alcune situazioni
che non hanno niente a che fare con la
volonta di cambiamento che c¢’¢ in atto e
viene richiesta dal basso nel nostro Paese.

Mi auguro che vengano anche accolti
alcuni significativi emendamenti proposti
dall’opposizione e anche quelle argomen-
tazioni che ho messo in campo in maniera
molto sintetica e anche serena e tran-
quilla, perché credo che rispetto a questo
dato si debba veramente stare tutti in-
sieme, non per dire tutti la stessa cosa in
maniera indistinta, ma per portare all’in-
terno di questo dibattito le parti migliori,
gli interessi migliori, le esperienze migliori
che si sono manifestate in questi anni.

Le parti politiche e il Parlamento de-
vono consegnare al Governo una serie di
indicazioni in modo tale da mettere in
campo un prodotto che ¢& di tutto il
Parlamento e che raccoglie la cifra cultu-
rale, la maturita, la consapevolezza di un
intero Stato che finalmente unito com-
batte decisamente tutte le mafie e la
criminalitd organizzata, ridando agli enti
locali, alle istituzioni e ai cittadini quella
credibilita e quel sostegno che sono venuti
a mancare negli ultimi tempi fino a tut-

t'oggi.
PRESIDENTE. E iscritto a parlare

I'onorevole Barbi. Ne ha facolta.

MARIO BARBI. Signor Presidente, col-
leghi, signor rappresentante del Governo,
il provvedimento al nostro esame ¢& im-
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portante e di indubbio rilievo. Per la
verita, tuttavia, sull’opportunita di adot-
tare un provvedimento d'urgenza in una
materia come questa, vorrei esprimere, gia
in premessa, pit di un dubbio, perché il
contrasto alla criminalita organizzata non
& una priorita di oggi, non & una priorita
da oggi; si puo dire purtroppo, ma & cosi:
lo era ieri e lo era anche l'altro ieri.

Purtroppo la lotta alle mafie va molto
indietro nel tempo, risale ai primi decenni
dello Stato unitario. Un opuscolo del ser-
vizio centrale operativo della Polizia di
Stato, a cui ho dato un’occhiata oggi, ci
ricorda in poche pagine che questa epopea
della lotta delle forze dell’ordine, po-
tremmo dire delle forze della legalita,
contro le forze del crimine e dell’illegalita,
va indietro nel tempo, risale, appunto,
all’Ottocento e al primo Novecento, e ri-
costruisce vicende di mafia, camorra,
'ndrangheta, di altre organizzazioni minori
e dei relativi processi.

Il contrasto alla criminalita organizzata
¢ poi un tratto costante della storia re-
pubblicana, ¢ un campo di crimini, di
violenze in cui lo Stato democratico ha
dovuto difendersi impegnando i suoi uo-
mini migliori, che si sono sacrificati per le
nostre istituzioni, per la nostra liberta e
anche per la nostra dignita; mi riferisco a
uomini, quali magistrati, poliziotti, cara-
binieri, esponenti politici, che hanno osta-
colato le infiltrazioni dei criminali nelle
istituzioni e nel processo democratico.
Perd sappiamo fin troppo bene che sol-
tanto un’azione di profonda educazione
civile e di resistenza individuale di cia-
scuno di coloro che hanno responsabilita
nello Stato e nella sfera politica determi-
nera le condizioni del successo della le-
galita contro lillegalita, riducendo l'illega-
lita ad un fatto marginale, fisiologico e
minore.

Sappiamo anche che non c¢’¢ un mo-
mento, non ci sara un’ora «x» in cui si
potra dichiarare la sconfitta definitiva
delle mafie. Occorre portare avanti
un’azione convergente, di contrasto della
criminalita organizzata ad ogni livello con
gli strumenti investigativi della polizia, con
le azioni penali della magistratura, con la

trasparenza dei comportamenti degli am-
ministratori e dei politici che rivestono
cariche elettive. Ed ¢ chiaro che nella
strategia di contrasto delle mafie la con-
fisca dei beni accumulati illegalmente &
uno degli strumenti piu utili e promettenti,
lo abbiamo visto nel corso dei decenni, lo
stiamo vedendo in questi anni, perché
colpisce il frutto dell’azione criminale e ne
vanifica il risultato. E altrettanto chiaro,
almeno a mio avviso, che il buon esempio
nel rispettare i principi della legalita e
nell’osservare le regole ci viene richiesto
dai nostri cittadini e dai nostri elettori
come condizione per essere credibili e
perché la nostra azione sia credibile.

Ecco allora che, anche in ragione di
questa premessa, devo ammettere che mi
sfugge quale sia il motivo specifico del-
l'urgenza di questo provvedimento. Lo di-
cevo gia in precedenza: in questo campo
l'urgenza c’é¢ e c’¢ sempre stata, e cio vale
in modo specifico anche per la strategia di
sequestro e di confisca dei beni apparte-
nuti alla criminalita organizzata, ossia per
il modo in cui, in tale contesto, si gestisce
questa materia delicata e assai complicata,
e quindi anche con riferimento allo stru-
mento e alle procedure pilt appropriate
per farvi fronte.

Tuttavia, per istituire I’Agenzia nazio-
nale per l'amministrazione e la destina-
zione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalitd organizzata si poteva proce-
dere con uno strumento legislativo ordi-
nario, anziché con un decreto-legge che ¢
stato, per forza di cose, esaminato a tappe
forzate nelle Commissioni e che viene ora
portato in Aula, a valle di una procedura
contratta, per quanto riguarda sia la di-
scussione, sia ’esame delle proposte emen-
dative avanzate dall’opposizione.

C’¢ da dire che ora qui abbiamo occa-
sione di approfondire e che questa discus-
sione sulle linee generali e il successivo
esame ci consentiranno forse di recupe-
rare quanto non si & potuto fare in sede
referente. Consentitemi anche di dire che
forse non erano, perd, queste le circo-
stanze in cui avremmo voluto recuperare
quell'insufficienza di esame. Ci saremmo
augurati, infatti, di non essere obbligati a
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reagire in questo modo ad atti di palese
forzatura delle norme e delle proprie
attribuzioni da parte del Governo. Noi
rispettiamo le regole e le procedure, lo
facciamo anche ora e cerchiamo di atte-
nerci al principio del buon esempio.
Vediamo nel dettaglio l'istituzione del-
I’Agenzia per 'amministrazione e la desti-
nazione dei beni sequestrati e confiscati
alla criminalita organizzata, al di la delle
polemiche dell’oggi. Non vi ¢ dubbio che
I'idea di affidare ad un unico strumento il
compito di occuparsi dei beni della cri-
minalitd organizzata sottoposti a sequestro
e poi a confisca ¢ in sé buona. E un’idea,
infatti, che risponde alle esigenze riscon-
trate nelle esperienze fin qui effettuate che
hanno visto agire ed operare per l'ammi-
nistrazione dei beni sequestrati e poi per
la loro destinazione vari soggetti e vari
livelli istituzionali con effetti non sempre
soddisfacenti in termini di chiarezza delle
competenze, efficienza delle procedure,
velocita delle decisioni e verifica dei risul-
tati: troppa frammentazione, troppa so-
vrapposizione e coordinamento insuffi-
ciente. Quanto ci sia da fare in questo
campo pud forse ricordarcelo, come or-
dine di grandezza, uno studio che cito per
avere un riferimento quantitativo. Si tratta
di uno studio di un paio di anni fa della
Confesercenti, riferito in particolare a co-
loro che operano nel commercio, secondo
la quale la criminalita organizzata vanta
un fatturato: «di 90 miliardi e mezzo di
euro 'anno, pari al 7 per cento del pro-
dotto interno lordo». E vero che sono
stime che valgono quello che valgono,
tuttavia il solo fatto che studi del genere,
come questo della Confesercenti realizzato
da SOS Impresa, vengano realizzati ¢, di
per sé, significativo. L’Agenzia nazionale
nella sua idea di fondo, che anche il
Partito Democratico condivide come testi-
moniano numerose proposte legislative in
proposito, ¢ immaginata come lo stru-
mento che dovrebbe assicurare coordina-
mento, coerenza, celerita e verifica dei vari
passaggi e delle varie fasi del sequestro e
della confisca dei beni. Tra le finalita
dichiarate vi & quella che si possono
ipotizzare e vengono raggiunti questi ri-

sultati. Tuttavia, va individuata una serie
di zone critiche che fanno dubitare del
fatto che le finalitd dichiarate possano
essere raggiunte senza chiarimenti, miglio-
ramenti e modifiche.

Per questo motivo chiediamo che la
normativa proposta venga sottoposta al
vaglio sotto alcuni aspetti rilevanti e, di
conseguenza, venga modificata. Elencando
questi punti sommariamente, vi sono in-
tanto le funzioni di amministrazione dei
beni oggetto di sequestro attribuiti al-
I’Agenzia nella fase antecedente la confi-
sca, vale a dire nella fase che precede il
chiarimento, se tali beni saranno confi-
scati effettivamente oppure no. Cido rap-
presenta una delle questione centrali su
cui tutti gli esperti sentiti in audizione,
nell’ambito dell’esame in sede referente,
hanno espresso dubbi rilevanti. Un se-
condo aspetto riguarda il coinvolgimento,
da piu parti ritenuto insufficiente, di sog-
getti interessati alla destinazione dei beni
confiscati, a partire dai comuni e dagli enti
locali fino alle associazioni della societa
civile impegnate nella lotta alle mafie. Un
altro aspetto ¢ quello relativo alle risorse
assegnate all’Agenzia che, in relazione ai
compiti ad essa attribuiti, appaiono a dir
poco esigue o sottodimensionate con il
rischio di sovraccaricarla, o di trasfor-
marla in un carrozzone burocratico.

In questo contesto, vi ¢ un punto spe-
cifico, che riguarda la sede principale
dell’Agenzia a Reggio Calabria, il che ha
un senso dal punto di vista del luogo scelto
come particolarmente colpito dal feno-
meno della criminalita organizzata e,
quindi, particolarmente attento al suo
contrasto. Sennonché, da cid che risulta
negli atti e dall’esame che ¢ stato fatto,
pare che il personale piu preparato risieda
a Roma e non intenda trasferirsi nella
sede principale dell’Agenzia. Faccio una
nota a margine: in questo modo non si
partirebbe benissimo. Mi permetto anche
di fare una divagazione che attinge al-
I'esperienza personale: non vorrei che si
ripetesse quanto € successo, per esempio,
con I’Autorita per le garanzie nelle comu-
nicazioni, che il Governo, dopo che venne
istituita, decise di ubicare a Napoli e che
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poi ha finito per avere inizialmente una
doppia sede, Napoli e Roma, con un
progressivo spostamento del baricentro da
Napoli a Roma, in conseguenza di un
contenzioso con buona parte del personale
di provenienza ministeriale, che ando di
pari passo con la preferenza per Roma
degli stessi componenti degli organi colle-
giali di quella autorita. Il risultato di
questa situazione, che si ¢ protratta per
anni, non & stato — non & neanche il caso
di dirlo — ottimale dal punto di vista
dell'impiego efficiente e razionale delle
risorse e neanche dal punto di vista della
funzionalita dell’insieme. Mi auguro che la
cosa non si ripeta per quanto riguarda
I’Agenzia nazionale per 'amministrazione
e la destinazione dei beni sequestrati e
confiscati alla criminalitd organizzata.
Riassumendone i tratti, ¢’¢ da ricordare
che I’Agenzia opera sotto la vigilanza del
Ministero dell'interno, che tra le sue am-
plissime competenze ¢ previsto che I’Agen-
zia provveda all’acquisizione dei dati re-
lativi ai beni sequestrati e confiscati alla
criminalita organizzata, nonché all’acqui-
sizione delle informazioni sui relativi pro-
cedimenti, alla verifica dello stato dei beni,
all’accertamento della consistenza, desti-
nazione e utilizzo degli stessi, provvedendo
alla programmazione dell’assegnazione e
destinazione dei beni confiscati. L’Agenzia,
inoltre, provvede all’amministrazione e
alla custodia dei beni sequestrati e confi-
scati nel corso del procedimento di appli-
cazione delle misure di prevenzione pa-
trimoniali antimafia di cui alla legge
n. 575 del 1965, la cui disciplina viene
modificata nel contesto del provvedimento.

I punto particolarmente rilevante,
come ¢ stato sottolineato nell’esame con-
giunto in Commissione affari costituzionali
e giustizia, ¢ che il provvedimento in
esame conferisce alla sola Agenzia la du-
plice qualita di amministratore giudiziario
e di soggetto titolare della potesta di
destinazione dei beni. Nell'intenzione del
Governo limmediata e diretta interlocu-
zione tra I’Agenzia e l'autorita giudiziaria
preposta ai procedimenti penali e di pre-
venzione ridurrebbe drasticamente i tempi
intercorrenti tra l'iniziale sequestro e la

definitiva destinazione dei beni, il che
sarebbe un bene anche perché si dice che
si libererebbe cosi il giudice delegato da
una serie di incombenze, con effetti posi-
tivi anche sulla funzionalita degli uffici
giudiziari. In realta, questa duplice qualita
va approfondita e i soggetti auditi nel
corso dell’esame non sembrano confer-
mare queste opinioni e questi giudizi del
Governo. Sembrano dire che le cose non
andranno cosi. Qui vorrei ricordare
quanto dichiarato dal procuratore della
Repubblica del tribunale di Reggio Cala-
bria, il quale, nella sua audizione, ha
sottolineato la preoccupazione per la di-
sciplina del rapporto tra I’Agenzia e l'au-
torita giudiziaria, che a suo dire compor-
terebbe il rischio di sminuire I'efficacia del
sistema complessivo delle misure patrimo-
niali antimafia di cui dicevo prima, in
quanto — cito il procuratore — si frappone
un netto diaframma fra il giudice e 'am-
ministrazione dei patrimoni sequestrati,
tanto che il procuratore di Reggio Calabria
¢ arrivato a suggerire che la competenza
dell’Agenzia scatti a fare data — cito di
nuovo — non dal sequestro dei beni, ma
solo da un momento successivo, cioé dal
decreto di confisca emesso in primo grado
dal tribunale.

Non molto diversa, se ho capito bene,
¢ l'opinione del commissario straordinario
del Governo per la gestione e la destina-
zione dei beni confiscati ad organizzazioni
criminali. II commissario, nella sua audi-
zione in Commissione, ha peraltro osser-
vato — questo ¢ un altro punto — che
I’Agenzia rischia di rimanere schiacciata
proprio dai compiti connessi all’ammini-
strazione giudiziaria dei beni sequestrati,
cioé la fase precedente alla confisca, per la
quantita che essi rappresentano e anche
per il fatto che vi ¢ una discreta discrasia
e sproporzione tra i beni oggetto di se-
questro e quelli che poi, alla fine, risultano
essere i beni confiscati effettivamente dopo
la prima fase, che, a conti fatti, risultano
essere intorno al 20 per cento del totale.

Forse, per farsi un’idea, vale la pena
anche ricordare i dati relativi ai beni
sequestrati riportati in proposito dal com-
missario. Facendo riferimento alla banca
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dati del Ministero della giustizia, egli ha
detto che essi sono 58 mila e 863 e,
limitandosi agli ultimi cinque anni, 34
mila e 529. Parliamo, quindi, di un’entita
cospicua: pensiamo ad un’Agenzia che si
occupa delllamministrazione di questa
quantita di beni sequestrati (non tutti, poi,
verranno confiscati e destinati ad altro
uso).

Dal punto di vista della confisca, altri
dati ce li ha forniti 'Agenzia del demanio
che ha svolto alcuni dei compiti affidati
dal decreto-legge, gia operante, all’Agen-
zia. Secondo la medesima, gli immobili
confiscati risultano essere pit di 9 mila, di
cui 478 nel solo 2009.

Un terzo di essi € pero ancora in attesa
di destinazione. Tra i beni vi sono gli
immobili, che sono la maggior parte, ma vi
sono anche aziende: le aziende confiscate
sono complessivamente 1.223, 201 da de-
stinare. E interessante anche un’osserva-
zione sulla curva temporale delle confi-
sche di quei 9 mila e 198 immobili.
Parliamo degli ultimi 30 anni: vediamo un
andamento piti 0 meno costante, sotto le
100 unita, nel primo decennio di applica-
zione della legge, dal 1983 al 1993, e poi
un’impennata sopra le 300 unita all’anno
a partire dal 1994, con un picco di 976
unita intorno al 2000, fino a 760 e 478
negli ultimi due anni.

Si tratta di valori importanti, che te-
stimoniano, in qualche modo, un esito
incoraggiante, per usare un termine da
understatement, della cosiddetta legge Ro-
gnoni-La Torre del 1982, il cui obiettivo
era quello di contrastare le organizzazioni
criminali di tipo mafioso attraverso l'ag-
gressione ai loro patrimoni e che ha in-
trodotto listituto delle misure di preven-
zione patrimoniale di sequestro e di con-
fisca, dirette a sottrarre i beni, illecita-
mente acquisiti, dalla disponibilita diretta
o indiretta delle persone che si rendevano
colpevoli di reati connessi alle attivita di
criminalitd organizzata ai sensi della legge
n. 575 del 1965 gia citata.

Anche qui, sempre facendo riferimento
alle informazioni fornite dall’Agenzia del
demanio, si pud constatare che, per quello
che riguarda le destinazioni, sono gli enti

territoriali, e in primo luogo, di gran
lunga, i comuni, i principali beneficiari
degli immobili confiscati e trasferiti ad
altra disponibilita.

La maggior parte dei beni immobili
trasferiti agli enti territoriali, pari al 76
per cento, & stata destinata a finalita
sociali, progetti speciali contro la crimi-
nalita, alloggi per indigenti, aree per utilita
sociale, sedi di associazioni e centri per
attivita sociali. Il resto dei beni immobili
trasferiti, invece, cioé il 24 per cento, &
stato destinato a finalitd istituzionali, e
cioé uffici, strutture socio-sanitarie, depo-
siti, scuole e uffici giudiziari.

Pur a fronte dei risultati indicati e di
tutto rispetto, € opinione concorde di tutte
le figure istituzionali coinvolte in tale
complicato processo che la situazione, an-
che guardando indietro, guardando il bi-
lancio da non buttare via, non ¢& soddi-
sfacente per la lentezza dell’iter e per la
macchinosita di una serie di passaggi. E
quindi opinione condivisa — e riprendo qui
il discorso iniziale — che listituzione di
una cabina di regia centrale, I’Agenzia, sia
utile e necessaria; & opinione anche di
associazioni della societa civile, come l'as-
sociazione « Libera », che pure chiede un
maggiore coinvolgimento degli enti locali e
delle realta associate nelle attivita del-
I’Agenzia. C’¢ da chiedersi se tale funzione
di cabina di regia possa essere assicurata,
come ci si augura, dall’organismo di cui il
decreto-legge prevede listituzione; e que-
sto ¢ il problema davvero cruciale, nel
senso che lidea ¢ buona, ma la sua
attuazione, come si capira dall'intervento
che sto svolgendo, non ¢ priva di difetti e
va corretta, nel senso che piu volte ¢ stato
ricordato dai colleghi delle opposizioni, e
in particolare del Partito Democratico, che
stanno intervenendo, che sono intervenuti
in questo dibattito.

Vi & anche un problema di organico, e
di modalita di funzionamento del rapporto
tra questa Agenzia ed il resto del sistema
istituzionale: 30 unita circa, compreso il
direttore, non sono un organico molto
numeroso. Certo, poi vi sono gli organi
collegiali, il consiglio direttivo, il collegio
dei revisori, tutti organi peraltro gia ope-
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ranti; pero, visti i compiti enormi che
indicavo appena poc’anzi, c’¢ da chiedersi
come potranno farvi fronte. Le attribu-
zioni degli organi dell’Agenzia sono dav-
vero immense: vorrei ricordare che il
direttore provvede all’attuazione degli in-
dirizzi delle linee guida fissate dal consi-
glio direttivo in materia di amministra-
zione, assegnazione e destinazione dei beni
sequestrati e confiscati, e riferisce poi
periodicamente ai ministri con relazioni
apposite, e anche il Governo riferisce pe-
riodicamente al Parlamento su tali attivita.
C’¢ da chiedersi come possa fare fronte a
compiti di questa ampiezza, € da ricono-
scere che neanche il decreto-legge imma-
gina che essa possa farlo da sola: ¢ infatti
previsto dal sistema di norme che I'’Agen-
zia si avvalga, o continui ad avvalersi delle
prefetture, che possa chiamare a parteci-
pare alle riunioni del consiglio direttivo
rappresentanti delle amministrazioni pub-
bliche centrali, locali, dell’autorita giudi-
ziaria, di enti ed associazioni di volta in
volta interessati; che stipuli con I’Agenzia
del demanio una convenzione che con-
senta il proseguimento di una collabora-
zione che ¢ indispensabile. Molto quindi
dipendera dalla capacita di questa strut-
tura, piccola per come ci viene descritta, di
fare rete con un’altra serie di soggetti, di
svolgere effettivamente le funzioni di coor-
dinamento e di direzione che le sono
affidate, e di costruire una rete ed un
centro, un impulso di cui finora si ¢é
sentita la mancanza.

Veniamo alle questioni sospese, una
volta operata la descrizione dello stru-
mento, delle sue attribuzioni, della condi-
zione del suo funzionamento legata alla
collaborazione con una serie di altri sog-
getti. Quali sono le questioni principali che
restano da risolvere nel corso dell’esame ?

La principale delle questioni, tra quelle
emerse nel corso della discussione anche
nelle Commissioni, ¢ la modalitd di disci-
plina della fase iniziale dell’aggressione dei
beni, nell’ambito del procedimento penale.
Secondo noi, secondo quanto & possibile
riconoscere come patrimonio della discus-
sione che si & svolta — credo che sia in
qualche modo anche condiviso dalla mag-

gioranza, da quello che hanno detto i
relatori allinizio della discussione gene-
rale — che occorre prevedere le modalita
di coinvolgimento della magistratura in
quella prima fase, individuando forme di
coordinamento tra il magistrato responsa-
bile e I’Agenzia. Si dovrebbero prevedere
modalita di coinvolgimento della magistra-
tura in questa prima fase, in cui & pin
evidente il rapporto tra magistrati ed
Agenzia, trasferendo in capo a quest’ul-
tima, in una seconda fase — che potrebbe
essere individuata nel momento successivo
alla decisione di primo grado — tutte le
funzioni di gestione dei beni. Gli emen-
damenti presentati dal Partito Democra-
tico tendono nella sostanza, anche alla
luce di quanto emerso nelle audizioni
informali, a scongiurare il rischio che
I’Agenzia nazionale per I'amministrazione
e la destinazione dei beni sequestrati e
confiscati alla criminalitd organizzata fi-
nisca per diventare un carrozzone buro-
cratico, e che si disperda il patrimonio di
professionalita ed esperienze accumulate
negli anni in questo campo, pur con tutti
i limiti che sono stati ricordati. L’obiettivo
dovrebbe essere quello di mettere in piedi
un sistema il piu possibile efficace nella
gestione e destinazione dei beni sottratti
alla criminalita organizzata, privilegiando
nel contempo la destinazione sociale degli
stessi. Il riutilizzo per finalita sociali dei
beni confiscati deve essere considerato,
secondo noi, un principio cardine da man-
tenere nella lotta alla mafia, tentando
peraltro di coordinare il provvedimento in
esame con la disposizione che non ab-
biamo visto con favore, introdotta dall’ar-
ticolo 2, comma 52, della legge finanziaria
per il 2010, la quale ha previsto la vendita
dei beni confiscati alla criminalitd orga-
nizzata — dei quali non sia possibile ef-
fettuare la destinazione o il trasferimento
per finalita di pubblico interesse — entro
il termine di 90 giorni, prorogabili in
determinati casi di altri 90 giorni. Gli
emendamenti prevedono che il bene non
sia posto comunque all’asta, ma venduto al
prezzo di mercato, e che siano svolti
accertamenti sulla provenienza del denaro
impiegato per l'acquisto, onde evitare che
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il bene stesso torni in possesso della mafia.
Serve dunque una disciplina anche per le
richieste di assegnazione degli enti locali —
e in ogni caso va salvaguardato il principio
della destinazione sociale dei beni la-
sciando, come dicevo, come extrema ratio
davvero la vendita del bene ai privati, con
tutte le cautele gia esposte per evitare che
esso torni poi in mano alla criminalita
organizzata. Occorrerebbe poi prevedere
una collaborazione pitl strutturata del-
I’Agenzia con rappresentanze, rispettiva-
mente, delle associazioni che lottano con-
tro la mafia e con le autorita, gli enti
locali, i poteri locali.

Riassumendo, e avviandomi a conclu-
dere, si puo dire che — pur condividendo
I'utilita dello strumento e delle finalita
dichiarate — a nostro avviso, purtroppo,
emerge in modo altrettanto evidente che il
Governo, con la scelta del decreto-legge
(anziché di uno strumento ordinario, che
avrebbe consentito una discussione piu
approfondita ed un esame che avrebbe
permesso di arrivare a costruire un testo
condiviso; non cosi, a tappe forzate, ma
con una discussione non contratta nei
tempi dell’esame in sede referente), abbia
scelto di dare la preferenza alle esigenze
di immagine, alle sue esigenze politiche di
immagine, per accreditare l'idea di una
capacita di decidere, di una capacita di
decisione che in realtd, come stiamo ve-
dendo dall’esame dettagliato del provvedi-
mento, ci ha portato un testo con elementi
di non chiarezza assai rilevanti e assai
confusi, con effetti deleteri, Presidente, mi
avvio a concludere, rispetto agli obiettivi
dichiarati che tutti noi ci proponiamo di
raggiungere.

Se queste modifiche verranno accolte e
se la maggioranza si mostrera sensibile
nella direzione che abbiamo indicato,
credo che il provvedimento ne uscira
molto migliorato e che I’Agenzia che pren-
dera forma potra meglio corrispondere
alle finalita condivisibili e dichiarate che
vengono indicate nel testo (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Razzi. Ne ha facolta.

ANTONIO RAZZI. Signor Presidente, la
legge finanziaria per il 2010 ha specifica-
mente previsto la destinazione delle
somme ricavate dalla vendita dei beni
immobili confiscati, al netto delle spese
per la gestione e la vendita, all’entrata del
bilancio dello Stato, prevedendone I’af-
flusso al Fondo unico giustizia e la suc-
cessiva riassegnazione per il 50 per cento
al Ministero dell'interno per la tutela della
sicurezza pubblica e del soccorso pubblico,
per il restante 50 per cento al Ministero
della giustizia per assicurare il funziona-
mento e il potenziamento degli uffici giu-
diziari e degli altri servizi istituzionali.

La stessa legge finanziaria ha inoltre
previsto che alle operazioni di destina-
zione dei beni aziendali nonché alla ven-
dita dei beni di cui al comma 2-bis prov-
veda il dirigente competente dell’ufficio
territoriale dell’Agenzia del demanio, con
il parere del commissario straordinario
per la gestione e la destinazione dei beni
confiscati (la disposizione ha confermato
inoltre la possibilita di affidamento ad un
amministratore nominato dal giudice e il
termine per procedere a tale operazione).
Il dirigente competente dell’'ufficio del-
I’Agenzia del demanio deve chiedere al
prefetto della provincia interessata le in-
formazioni utili affinché i beni non siano
acquistati anche per interposta persona
dai soggetti cui furono confiscati o da
soggetti comunque riconducibili alla cri-
minalita organizzata.

L’articolo 6, recante modifiche alla
legge 31 maggio 1965, n. 575, e al codice
penale, novella rispettivamente la sopra
richiamata legge n. 575 del 1965 e l'arti-
colo 416-bis (associazione di tipo mafioso,
anche straniera) con la finalita di ade-
guarne il contenuto alle differenti forme di
criminalita organizzata esistenti nel Mez-
zogiorno d’Ttalia, con particolare riferi-
mento a quelle della regione Calabria. In
particolare vengono modificati I'articolo 1
della legge n. 575 del 1965, che definisce
I'ambito di applicazione della medesima
legge con l'esplicitazione della sua appli-
cabilita agli indiziati di appartenenza, ol-
tre che alla mafia e alla camorra, anche
alla ‘mdrangheta e larticolo 416-bis,
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comma 8, con la precisazione dell’appli-
cazione del medesimo articolo anche alla
ndrangheta.

Come sappiamo, le misure patrimoniali
antimafia mirano a sottrarre definitiva-
mente i beni di provenienza illecita al
circuito economico di origine per inserirli
in un altro assente da condizionamenti
criminali. La materia dell’amministrazione
e della destinazione dei beni sequestrati e
confiscati riveste pertanto un ruolo deter-
minante per realizzare tale risultato. La
normativa attuale non & apparsa idonea a
risolvere le molteplici problematiche sot-
tese alla gestione, alla destinazione e al-
I'utilizzo dei beni confiscati alle mafie.

I punti di crisi sono noti: l'estrema
lunghezza dei tempi intercorrenti tra le
confische definitive e i provvedimenti di
destinazione, il conseguente degrado dei
patrimoni, la perdita di competitivita ed il
frequente rischio di fallimento delle im-
prese sottoposte a sequestro, con le evi-
denti ricadute sui livelli occupazionali e
sulla legittimazione sociale dell’intervento
giudiziario, il diseguale livello di profes-
sionalita degli amministratori giudiziari
operanti nei diversi distretti. E stata, inol-
tre, segnalata I'opportunita di una cabina
di regia nazionale che orienti l'azione
dell’istituzione verso l'utilizzo effettivo del
bene.

Le linee guida del decreto-legge in
oggetto sono due. Da un lato, si prevede
Iistituzione di un nuovo organismo -—
I’Agenzia nazionale per I'amministrazione
e la destinazione dei beni sequestrati e
confiscati alla criminalita organizzata —
che diventa unico titolare dell’amministra-
zione e della destinazione di beni; dall’al-
tro lato, si tende ad assicurare 'unitarieta
degli interventi e a programmarne, gia
durante la fase del procedimento giudizia-
rio, la destinazione finale dei beni seque-
strati, affinché questa possa aver luogo
con l'immediato rispetto del provvedi-
mento definitivo di confisca.

Il punto cruciale ¢ la scelta di accen-
trare nel nuovo ente pubblico una serie di
funzioni attinenti all’amministrazione dei
beni in sequestro che, in precedenza,
erano attribuite alla competenza dell’au-

torita giudiziaria e dei suoi ausiliari. A tale
scopo, con l'articolo 5 del provvedimento
in oggetto, sono state modificate diverse
disposizioni. Le innovazioni introdotte
sono le seguenti. In primo luogo, con il
provvedimento con il quale dispone il
sequestro di prevenzione, il tribunale, in-
vece di nominare un amministratore, af-
fida l'amministrazione giudiziaria al-
I’Agenzia, che viene, quindi, immessa nel
possesso dei beni sequestrati. A questo
proposito, si segnala che l'operazione di
immissione in possesso rappresenta il
punto cruciale per riuscire a sottrarre
tempestivamente al proposto e, a maggior
ragione, all'indagato, quei beni individuati
nel provvedimento del tribunale, spesso,
assai consistenti quanto a numero e di-
slocati in vari siti. Per evitare che i soggetti
destinatari del provvedimento riescano a
sottrarre i beni da sottoporre al sequestro,
¢ necessaria una coordinazione tra auto-
rita giudiziaria, organi e amministratore,
che diventa impossibile se quest’ultimo ¢é
nominato dall’Agenzia, a cui non potra
essere certo comunicato preventivamente
il provvedimento da eseguire. Cid, soprat-
tutto, quando lo stesso sia contestuale,
come nel sequestro penale, alle misure
cautelari, poiché la devoluzione del prov-
vedimento porrebbe in pericolo i provve-
dimenti cautelari.

In secondo luogo, una particolare re-
golamentazione ¢ dettata nel caso in cui il
comma 4-ter prevede che ’Agenzia debba
essere autorizzata dal tribunale al compi-
mento degli atti di ordinaria amministra-
zione funzionali all’attivita economica del-
l'azienda. Questa norma & tra quelle che
desta maggiori perplessita, in quanto non
si capisce su quali basi il tribunale deve
autorizzare I’Agenzia al compimento degli
atti di ordinaria amministrazione, posto
che la stessa ¢ stata istituita per 'ammi-
nistrazione e, dunque, certamente, non &
necessaria alcuna autorizzazione.

Si sottolinea, inoltre, 'anomalia per cui
gli atti di ordinaria amministrazione do-
vrebbero essere, — sembrerebbe — di volta
in volta, autorizzati dal tribunale, mentre
quelli di straordinaria amministrazione
dovrebbero essere autorizzati solo dal giu-
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dice delegato. Quel che conta di piu sot-
tolineare ¢ che la qualificazione degli atti
di amministrazione come «ordinari» o
« straordinari » € demandata al giudice
delegato sulla base di dati da ricavare
dalla realizzazione dell’azienda in cui non
puo esercitare nessun effettivo controllo,
rendendo cosi del tutto formale l'autoriz-
zazione. Questa scelta porterebbe i tempi
necessari al giudice per prendere una
decisione ponderata ad una sostanziale
paralisi dell’attivita, fino al compimento
dell’esame degli atti acquisiti alla proce-
dura dell’Agenzia attraverso l'opera di am-
ministrazione.

Un importante obiettivo perseguito dal
disegno di legge ¢ quello della realizza-
zione della nuova disciplina della destina-
zione dei beni confiscati, che viene inserita
in una dimensione nazionale per valoriz-
zarne pienamente la potenzialita. A tal
fine, il potere decisionale sulla destina-
zione, prima spettante ai prefetti, viene
adesso attribuito alla nuova Agenzia, cui ¢
conferita anche la competenza per l'am-
ministrazione dei beni confiscati.

Questa innovazione passa attraverso la
modifica, ad opera dell’articolo 5 del de-
creto-legge, di alcune norme contenute
nella normativa sulle misure di preven-
zione patrimoniale. In particolare, l'arti-
colo 2-nonies della legge n. 575 del 1965,
che disciplina in fase successiva la confisca
definitiva del procedimento di preven-
zione, € stato modificato con la soppres-
sione della previsione secondo la quale,
dopo la confisca, I'amministratore conti-
nua a svolgere le proprie funzioni sotto il
controllo del competente ufficio del terri-
torio del Ministero dell’economia e delle
finanze. L’amministrazione dei beni con-
fiscati & ora attribuita all’Agenzia, ma ¢é
ben noto che chi ha proceduto alla ge-
stione e all’assegnazione dei beni non pud
cessare drasticamente, ma deve protrarsi
necessariamente fino alla definitiva asse-
gnazione al destinatario.

Inoltre, il nuovo testo stabilisce che la
destinazione dei beni immobili e dei beni
aziendali é effettuata con provvedimento
del direttore dell’Agenzia, previa delibera
del consiglio direttivo entro il termine

perentorio di novanta giorni, suscettibile
di raddoppio nei casi particolari e com-
plessi, ma non si capisce perché le previ-
sioni di un termine perentorio non do-
vrebbero accelerare le procedure di desti-
nazione, le quali, fino ad ora, hanno
rischiato tempi lunghissimi non certo per
la mancanza di un termine, essendo il
ritardo dovuto all’effettiva difficolta di as-
segnazione di beni che i destinatari non
vogliono, per la difficolta di utilizzo o per
i costi che questi richiedono per la loro
necessaria trasformazione, per l'utilizzo
pubblico e, comunque, nell’interesse della
collettivita, dal momento che si tratta di
beni nati per l'utilizzo da parte dei privati.

Inoltre, nel nuovo testo viene attribuito
all’Agenzia il compito di provvedere alla
vendita dei beni immobili di cui non sia
possibile effettuare la destinazione o il
trasferimento per la finalita di pubblico
interesse, entro i termini previsti dall’ar-
ticolo 2-decies, e alle operazioni di affitto,
vendita e liquidazione dei beni aziendalsi,
mantenuti al patrimonio dello Stato, ri-
chiedendo al prefetto della provincia in-
teressata un parere obbligatorio e ogni
informazione utile affinché i beni non
siano acquistati, anche per interposta per-
sona, da soggetti riconducibili alla crimi-
nalita organizzata.

Forse, come ¢ emerso nelle audizioni,
sarebbe essenziale che i beni vengano
venduti a prezzo di mercato e non all’asta,
dove le procedure prevedono ribassi suc-
cessivi in caso di mancanza di offerte; tali
procedure, infatti, sono pesantemente con-
dizionabili dalle organizzazioni criminali,
le quali avrebbero tutta la convenienza a
riacquistare i beni a prezzi sostanzial-
mente fallimentari. II modo per rendere
piu difficile I'acquisto da parte di presta-
nomi potrebbe essere quello di imporre ai
futuri acquirenti di chiarire la prove-
nienza del denaro con cui si intende
effettuare 'acquisto (Applausi dei deputati
del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Samperi. Ne ha facolta.

MARILENA SAMPERI. Signor Presi-
dente, con la legge n. 575 del 1965, come
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modificata dalla legge cosiddetta Rogno-
ni-La Torre, le organizzazioni criminali di
stampo mafioso vengono colpite nel loro
punto piu sensibile, quello patrimoniale.
Le misure di prevenzione, cosi come é&
stato ricordato da tanti miei colleghi, sot-
traggono, infatti, i beni di provenienza
illecita dal circuito economico illegale per
immetterli in un circuito legale o, ancora
meglio, per restituirli alla collettivita sotto
forma di beni utili socialmente: diventano
caserme, luoghi di aggregazione e luoghi in
cui esercitare la democrazia.

Ma il sequestro, la confisca, 'ammini-
strazione e la destinazione di beni, se
teoricamente sono strumenti efficaci, nel-
I'applicazione pratica hanno dato risultati
deludenti. I punti di maggiore criticita
sono individuati nella lunghezza dei tempi
del procedimento, tra il sequestro, la con-
fisca e poi la destinazione, nell’abbandono
e nel degrado dei patrimoni, nella man-
canza di manifestazioni di interesse (so-
prattutto per le aziende che dopo questa
lunga procedura arrivano decotte alla fase
in cui dovrebbero essere destinate) e
spesso nella mancanza di professionalita
da parte degli amministratori giudiziari.

L’esigenza, quindi, di razionalizzare la
gestione dei beni e di renderne veloce la
destinazione ¢ comunemente avvertita e
condivisa. Era da tempo auspicata da piu
parti la creazione di un’unica cabina di
regia, dotata di appropriate competenze
professionali e manageriali e titolare del-
I’amministrazione e della destinazione dei
beni sottratti alla criminalita organizzata.
Perché unica titolare ? Perché si conveniva
da parte dei piu che l'unitarieta degli
interventi avrebbe consentito di program-
mare, sin dalla fase dell’amministrazione
giudiziaria, la destinazione dei beni.

Se questi sono gli obiettivi da tutti
condivisi, alcuni punti del decreto-legge
che istituisce I’Agenzia nazionale per I'am-
ministrazione e la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalita
organizzata rischiano di vanificare gli
obiettivi e pertanto questi punti vanno
modificati.

I soggetti auditi che hanno maturato
tutti qualificate esperienze nella gestione

dei beni sequestrati e confiscati sono stati
di grande aiuto per rilevare nel provvedi-
mento oggi in discussione criticita che
potrebbero portare ad un suo sostanziale
fallimento e questo non lo vogliamo, per-
ché & necessario superare i punti di cri-
ticita in modo che i beni sottratti alla
criminalitd vengano poi destinati a fini di
utilita sociale.

Innanzitutto, non comprendiamo per-
ché il trasferimento delle competenze al-
I’Agenzia venga limitato ai soli beni con-
fiscati alla criminalita organizzata e non
anche, ad esempio, ai beni congelati nelle
misure di contrasto al terrorismo interna-
zionale che oggi fanno capo all’Agenzia del
demanio. In secondo luogo, nel decreto-
legge cosi com’¢ stato approvato dal Go-
verno I’Agenzia del demanio sembra man-
tenere un ruolo attivo nell’amministra-
zione e nella gestione dei beni, con la
conseguenza di riprodurre, a causa della
partecipazione di pitt progetti allo stesso
processo, situazioni di poca chiarezza, di
diversificate responsabilita e di comples-
sita operative che riproporrebbero i vizi
denunciati e che sono propri della nor-
mativa vigente.

Rimane, tra l'altro, ancora in vigore
I'articolo 65 del decreto legislativo n. 300
del 1999 che non viene abrogato da nessun
punto né da nessun articolo di questo
decreto-legge, che prevede i compiti di
gestione dei beni confiscati da parte del-
I’Agenzia del demanio.

Dalla relazione al Parlamento del Mi-
nistro della giustizia sulla consistenza, de-
stinazione e utilizzo dei beni sequestrati e
confiscati e, contemporaneamente, sullo
stato dei procedimenti di sequestro e con-
fisca, risulta che alla data del 30 novembre
2009 i procedimenti riguardanti beni se-
questrati e confiscati erano 4.334, con un
aumento e con una tendenza all’aumento
delle sopravvenienze.

Secondo le rilevazioni dell’Agenzia del
demanio, gli immobili confiscati risultano
9.198 e quelli ancora da destinare 3.096.
Rispetto a questi, nell’8 per cento dei casi
il procedimento di destinazione risulta
sospeso per la pendenza di sequestri pe-
nali, mentre il 69 per cento registra cri-
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ticita e difficolta costituite da ostacoli
quali ipoteche, comproprieta di quote in-
divise, azioni giudiziarie pendenti e solo il
23 per cento non manifesta criticita. Le
aziende confiscate risultano 1.223 e quelle
da destinare solamente 201, per lo piu
inattive. Solo 31 risultano in bonis, attive
sul mercato e con dipendenti.

Dei 58.863 beni sequestrati, quindi, solo
3.992 sono oggetto di confisca definitiva e
10.445 hanno un provvedimento ancora
non definitivo. La forbice ¢ molto ampia.
Abbiamo 58.863 beni sequestrati e appena
13 mila — quasi 14 mila — beni che sono
oggetto di confisca definitiva o provvisoria.
I beni confiscati definitivamente costitui-
scono, quindi, circa il 20 per cento dei
beni sequestrati. Se questo ¢ il quadro e
questi i numeri — che poi ci possono
aiutare —, dobbiamo verificare se le mi-
sure introdotte dal decreto-legge siano
adeguate per affrontare situazioni cosi
complesse e spesso cosi critiche. Mi sof-
fermero su questi aspetti soprattutto per le
parti del decreto-legge che riguardano la
Commissione giustizia.

Uno dei punti critici & il rapporto tra
I’Agenzia e l'autorita giudiziaria. Come si
rileva dai dati, che ho appena riferito, la
fase iniziale del procedimento, quella im-
mediatamente successiva al sequestro, ¢
caratterizzata da una fortissima dinami-
cita, con mutamenti molteplici della situa-
zione di fatto. Si pensi al dissequestro di
beni per opposizione di terzo, al sequestro
di altri beni prima non individuati, al
pagamento dei creditori e all’esecuzione di
contratti preliminari. L'80 per cento dei
beni sequestrati, trasferiti per la loro am-
ministrazione all’Agenzia o, meglio, che
dovrebbero essere trasferiti per la loro
amministrazione all’Agenzia, non sara
quindi destinabile a fini sociali, ma dovra
essere restituito al soggetto proposto o a
terzi.

D’altronde, in questa fase cosi fluida e
mutevole, lautoritda  giudiziaria non
avrebbe compiti minori, ma continuerebbe
ad essere l'unico soggetto titolato a svol-
gere funzioni e attivita di natura squisi-
tamente giurisdizionale.

L’Agenzia avrebbe cosi 'onere di am-
ministrare beni che in massima parte non
potranno essere destinati ad altri e per i
quali, invece, per la finalita della sua
istituzione, dovrebbe iniziare a program-
marne la destinazione.

Questo & contraddittorio con tutta I'im-
postazione del provvedimento perché, da
una parte, si dice che I’Agenzia ¢ uno
strumento agile e deve essere costituita per
rendere piu efficace il procedimento, per
snellire i tempi, per potere procedere alla
fase dell’lamministrazione e poi alla fase
della destinazione con pitt cognizione di
causa e quindi in modo piu appropriato e,
dall’altra, invece si prevede un onere a
carico dell’Agenzia completamente super-
fluo, se & vero che 1'80 per cento dei beni
non giungeranno a confisca.

Un simile lavoro dell’Agenzia in questa
fase, assolutamente improduttivo e defati-
gante, non portera nessun risultato. Ecco
perché abbiamo insistito — lo abbiamo
fatto con gli emendamenti — e riteniamo
che I’Agenzia debba intervenire nell’am-
ministrazione dei beni solo per quelli che
hanno superato un grado di giudizio e
sono, quindi, avviati con buona probabilita
alla confisca definitiva.

Apprezzo l'apertura che i relatori
hanno fatto, anticipando gia di voler ac-
cogliere alcuni emendamenti che possano
superare questa difficolta e rendere questo
intervento normativo pitl razionale e piu
adeguato ad obiettivi e allo scopo che lo
stesso provvedimento si prefigge, ma c’é
un altro punto cruciale e critico nel de-
creto-legge ed €& proprio il sistema di
relazioni che si viene a creare, ossia la
rottura del rapporto fiduciario continuo
tra il giudice e 'amministratore.

Il giudice ha potuto avvalersi del pa-
trimonio conoscitivo grazie a un produt-
tivo e continuo scambio di informazioni
dirette e immediate con 'amministratore,
indispensabile per comprendere le dina-
miche economiche e relazionali soprat-
tutto delle imprese soggette a sequestro,
per capire quali meccanismi e nodi fon-
damentali legavano l'impresa ai circuiti
illegali e per ricostruire collegamenti fi-
nanziari con ambienti criminali.
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Questo non solo per individuare anche
altri beni, che all’inizio potrebbero essere
sfuggiti alla fase iniziale del sequestro, ma
anche per predisporre la piattaforma pro-
batoria che possa arrivare alla confisca. Le
audizioni hanno confermato che spesso
fatti conosciuti e riferiti dagli amministra-
tori sono serviti all’accertamento della pe-
ricolosita del soggetto proposto e quindi
hanno reso possibile (come condizione per
poi procedere) la confisca del bene.

Poi c¢’é¢ un’altra deroga che ci appare
strana e grave.

E la deroga che viene introdotta nel
decreto-legge, rispetto al criterio rigoroso
fissato invece nella legislazione vigente,
laddove si prevede che la scelta degli
amministratori che debbono occuparsi
delle imprese e delle aziende deve cadere
esclusivamente tra gli amministratori
iscritti nella sezione di esperti in gestione
aziendale dell’albo nazionale degli ammi-
nistratori giudiziari. Viceversa, la parola
« esclusivamente » viene soppressa nel te-
sto del decreto-legge del Governo e viene
sostituito con la parola « preferibilmente ».
Si trattava di un dato estremamente rigo-
roso, che era tale perché era necessaria
competenza e specifica professionalita de-
gli esperti o dei coadiutori. Tale profes-
sionalita diventa strategica per la gestione
delle imprese. Infatti, se uno dei punti di
criticita lo abbiamo trovato proprio nella
cattiva gestione delle imprese, nel fatto che
arrivano decotte e non riescono ad essere
destinate, proprio perché spesso la mag-
gior parte di esse viene posta in liquida-
zione, la competenza e la professionalita
in gestione aziendale diventa assoluta-
mente fondamentale e indispensabile.

C’¢ un altro rischio, forse non valutato
sufficientemente nell'interruzione di un
rapporto proficuo tra amministratore e
giudice ed ¢ quello, forse piu grave, della
permeabilita della gestione rispetto a pres-
sioni illecite. Nelle audizioni, infatti, &
stato rilevato che non sono stati rari i casi
di minacce ad amministratori giudiziari,
che solo l'intervento immediato del giudice
ha vanificato.

Poi c’¢ tutto il capitolo che riguarda i
tempi. La previsione della presentazione

da parte dell’Agenzia al giudice della re-
lazione sullo stato, sul valore e sulla con-
sistenza dei beni sequestrati dopo tre mesi
dal sequestro, al posto dell’attuale previ-
sione di un mese, e I'invio della relazione
sulla consistenza dei beni aziendali dopo
ben sei mesi rischiano di compromettere
l'esito della procedura. Si sostiene poi
nella relazione che, con queste modifiche,
il giudice delegato sara liberato da una
serie di incombenze con effetti positivi
sulla funzionalita degli uffici giudiziari.

Il tribunale continua, come faceva con
I'amministratore giudiziario, ad autoriz-
zare l’Agenzia al compimento di atti di
ordinaria amministrazione. Il giudice de-
legato continua ad esercitare lo stesso
controllo che prima esercitava nei con-
fronti dell’amministratore giudiziario per
tutti gli atti di straordinaria amministra-
zione consentiti all’Agenzia, dovendo con-
cedere, tra le altre cose, il nulla osta.
Quindi, quale sarebbe questo alleggeri-
mento nel lavoro degli uffici giudiziari se
la responsabilita e i controlli del giudice
debbono esattamente continuare nei con-
fronti di questo nuovo soggetto che su-
bentra esattamente cosi come era previsto
che si facesse nei confronti dell’ammini-
stratore ?

Per di piu, pero, avendo il giudice
perduto il contatto diretto con l'ammini-
stratore e dovendosi basare su relazioni
burocratiche sara costretto ad acquisire
atti e documentazione, ricostruire situa-
zioni che non sono piu sotto la sua diretta
conoscenza e sotto il suo diretto controllo.

Lo stesso varra in tema di rimborso
delle spese, di liquidazione dei compensi,
di erogazione di acconti, perché per potere
fare questo, non avendo il continuo e
quotidiano controllo, come nella legisla-
zione vigente nei confronti dell’ammini-
stratore, naturalmente dovra compiere
questa attivitd in modo indiretto traendo
dalle relazioni, dalle carte, dai documenti,
dagli atti che dovra studiare e verificare,
gli elementi per poter adempiere a questo
suo altro impegno.

C¢ poi un altro fatto. In caso di
impugnazione del decreto di liquidazione
le controparti sono da una parte il giudice,
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che dipendendo dal Ministero della giusti-
zia ¢ difeso dall’Avvocatura dello Stato, e
dall’altra I’Agenzia, anch’essa difesa dal-
I’Avvocatura dello Stato. In caso di impu-
gnazione ambedue le controparti dovreb-
bero essere difese dall’Avvocatura dello
Stato. Anche questo & un controsenso ed
un aspetto di disfunzione di questo prov-
vedimento.

A fronte di questa pretesa volonta di
alleggerire gli uffici giudiziari da ulteriori
pesi e da ulteriori aggravi, al contrario &
previsto un aggravio inutile della proce-
dura, questo si, rappresentato dalla pre-
ventiva comunicazione della destinazione
dei beni confiscati al giudice in una fase in
cui l'autorita giudiziaria, dopo la confisca,
non ha pilt nessuna competenza.

Ci sono poi una serie di preoccupazioni
per le risorse inadeguate, sia dal punto di
vista quantitativo che qualitativo, a fronte
di compiti molto gravosi affidati all’Agen-
zia. Una struttura leggera, di 30 persone
appena, dovrebbe far fronte a compiti che
in questo momento vengono espletati da
tanti tribunali di tutte le regioni. Spesso
poi, vedete, non basta trovare una solu-
zione, sperimentare un marchingegno nor-
mativo, per accelerare i tempi e per ri-
solvere i problemi. Fissare dei tempi — lo
abbiamo detto tante volte, anche a pro-
posito del processo breve — entro cui
assolutamente bisogna fare le cose non
significa poi che le cose si facciano bene e
che gli obiettivi per cui quel termine &
fissato vengano raggiunti.

Vi faccio un esempio che ho tratto dal
rapporto sui beni confiscati alla crimina-
lita organizzata. Con la legge n. 94 che
abbiamo approvato recentemente nel lu-
glio del 2009 si impone la formulazione
delle proposte di destinazione entro 90
giorni dalla confisca. Nel rapporto sui beni
confiscati si evidenzia che 1’Agenzia del
demanio ha destinato tra gennaio e agosto,
quindi prima dell’entrata in vigore di que-
sta legge, ben 567 beni.

L’'introduzione della nuova procedura
di assegnazione degli immobili ha com-
portato, invece, una riduzione dei beni
destinati, perché nella restante parte del-
I'anno, quella in cui la legge ha trovato

applicazione, sono stati destinati pochi
immobili in quanto 1’Agenzia, avendo un
termine perentorio di novanta giorni per
formulare le proposte, si &€ dedicata com-
pletamente alla formulazione delle stesse,
piuttosto che a destinare i beni, come
aveva fatto nella prima parte dell’anno.

Quindi, un provvedimento che era teso
ad abbreviare i tempi, ad accelerare le
procedure, a rendere piu efficace 1'azione
dell’Agenzia del demanio, si ¢ risolto in un
rallentamento assurdo della destinazione
degli immobili perché 1’Agenzia, preoccu-
pata di dover formulare esattamente 2.360
proposte di destinazione, si € dedicata
completamente a questa attivita al fine di
evitare che scadessero i termini fissati
dalla legge.

Quindi, e vero che I’Agenzia ha formu-
lato le proposte, ma a causa delle molte-
plici criticitd derivanti dal fatto che l'iter
di destinazione di alcune confische era
sospeso ex lege per procedimenti penali in
corso e nessuno aveva formulato proposte
interessanti, tanto che non vi erano sog-
getti che avessero chiesto l'assegnazione
dei beni, cid e stato assolutamente inutile,
perché non sono state proposte che hanno
portato a una destinazione dei beni pro-
duttiva o ad una destinazione dei beni
funzionale e utile per la collettivita o per
le comunita. Dunque, stiamo attenti a
trovare delle soluzioni, perché non sempre
I'accelerazione dei tempi, e in generale le
soluzioni che si propongono, poi rispon-
dono allo scopo.

Per tale ragione dobbiamo ponderare
questo provvedimento, perché la funzione
del legislatore ¢ quella di redigere norme,
cosi almeno ci insegnavano quando fre-
quentavamo la facolta di giurisprudenza,
generali ed astratte. Adesso non so se
questo insegnamento potra ancora essere
reso nelle facolta di giurisprudenza, forse
devono modificare un po’ questo andazzo,
forse devono provvedere a mutare questi
caratteri, che ci insegnavano come i fon-
damentali della legge, per non cadere in
contraddizione con una legislazione che,
pitt che avere i requisiti dell’astrattezza e
della generalita, sembra proprio avere re-
quisiti che sono il loro contrario.
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Quindi, secondo noi le soluzioni indi-
viduate dal decreto-legge, anziché miglio-
rare la gestione dei patrimoni e la loro
rapida restituzione alla collettivita, ri-
schiano di ingessare e complicare il pro-
cedimento sino a vanificarlo.

PRESIDENTE. Onorevole Samperi, la
invito a concludere.

MARILENA SAMPERI. Mi avvio alla
conclusione, Presidente. Questo, ovvia-
mente, a nostro avviso, non puo essere
I'obiettivo del Governo.

Noi siamo lieti, quindi, che anche a
proposito della vendita i relatori abbiano
proposto di utilizzare la stima del bene
come valore, evitando l'asta che potrebbe
portare veramente alla restituzione di que-
sti beni alla criminalita organizzata, anche
se per interposta persona.

Certo, avremmo voluto che questi
emendamenti fossero gia tali, ovvero fos-
sero gia stati assunti dalle Commissioni e
dal Comitato dei diciotto; cosi oggi
avremmo potuto parlare di un provvedi-
mento gia modificato e gia migliorato in
queste sue criticita. Speriamo, tuttavia, che
in sede di Comitato dei diciotto di domani
questi aspetti negativi del provvedimento
verranno superati (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare
I'onorevole Rossomando. Ne ha facolta.

ANNA ROSSOMANDO. Signor Presi-
dente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, come & stato gia am-
piamente ricordato anche dagli interventi
che mi hanno preceduto, il problema di
cui ci occupiamo nasce dalla constatazione
che l'investimento economico e finanziario
da parte delle organizzazioni mafiose ha
dimensioni molto considerevoli.

Basti pensare che si stima che il fat-
turato complessivo delle organizzazioni
mafiose abbia raggiunto ormai i 135 mi-
liardi di euro e un utile che sfiora i 70
miliardi di euro al netto di investimenti e
accantonamenti. Quindi, ormai si parla di

questo tipo di organizzazioni come una
vera e propria azienda, con ramificazioni
tra l'altro anche transnazionali.

Pertanto, il testo di cui oggi discutiamo
e che istituisce I’Agenzia nazionale a regia
delle procedure di sequestro, confisca e
assegnazione dei beni sottratti alla mafia ¢
senz’altro e senza dubbio un’importante
occasione per affrontare la lotta alla cri-
minalitd organizzata.

Il provvedimento si pone nella scia di
una serie di interventi che guardano alla
complessita della situazione, all’aspetto
della finanziarizzazione della criminalita
organizzata e fanno, comunque, il punto
su un’esperienza su cui possiamo svolgere
alcune valutazioni in ordine all’'uso del
sequestro e della confisca dei beni alle
organizzazioni criminali mafiose. Il prov-
vedimento, dunque, fa il punto su quello
che pitu volte abbiamo sottolineato, ovvero
I'importanza di colpire le organizzazioni
criminali dove piu tengono e dove c’¢ il
simbolo della loro potenza verso l’esterno.
Si tratta di capire ad oggi e nell’esperienza
avuta quali sono le criticita e le finalita
che vogliamo raggiungere.

E necessario ricordare alcuni dati per
andare alla concretezza del problema.
Nella relazione di monitoraggio del com-
missario straordinario, dottor Maruccia,
dal 1982 ad oggi sono stati confiscati 8.993
beni, di cui 5.407 destinati, consegnati alle
forze di polizia, gestiti dai comuni o as-
sociazioni e 3.213 attualmente bloccati
all’Agenzia del demanio. Cio accade per-
ché sono beni gravati da ipoteche banca-
rie, occupati abusivamente, o perché si
tratta di beni indivisibili.

Il recupero di questi beni & stata la
strategia e la missione di persone che si
sono anche immolate. Ricordiamo per
tutti Pio La Torre ucciso dalla mafia, al
quale si deve l'approvazione della legge
Rognoni-La Torre che ha introdotto l'ar-
ticolo 416-bis che, come & noto, riguarda
il reato di associazione mafiosa.

Quattordici anni dopo, nel 1996, Libera
raccolse un milione di firme per la legge
n. 109 del 1996 che finalizzava la confisca
al riutilizzo sociale dei beni appartenuti
alle mafie, legando cosi l'attivita giudizia-
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ria di repressione del crimine organizzato
a un’attivita educativa e sociale e ripristi-
nando cosi un diritto sottratto alla citta-
dinanza.

Ora, quindi vorrei soffermarmi breve-
mente su un punto, prima di entrare in
una serie di questioni pitt tecniche. Oggi
stiamo valutando le criticita del procedi-
mento di acquisizione dei beni e del loro
riutilizzo. Anche i dati che sono stati
esposti ci evidenziano alcune difficolta
nell’utilizzo, pertanto si parla anche di
costi per il non riutilizzo di questi beni.
Pero, credo che dobbiamo partire da una
questione che non puo che essere condi-
visa, ossia il fatto di considerare i beni
espropriati alle organizzazioni mafiose,
quindi sequestrati e confiscati (con cio,
colpendo l'organizzazione criminale orga-
nizzata, che ha anche dimensioni transna-
zionali e ramificazioni nell’economia) e
destinati a fini sociali, con l'altissimo va-
lore simbolico che questa azione ha, beni
in sé, non solo giuridici, ma suscettibili
anche di un investimento in termini di
risorse umane ed economiche.

Infatti, se ragioniamo soltanto in ter-
mini di costi, naturalmente anche l'im-
pianto del nostro intervento ha un altro
significato. Se, invece, consideriamo questi
due elementi come beni in sé, che il
legislatore deve tutelare ed assicurare, an-
che il ruolo dell’Agenzia e l'intervento che
ci apprestiamo a delineare pudo e deve
avere un diverso significato. Si tratta,
quindi, di affrontare alcune criticita, ma
certamente non di ragionare in termini
strettamente economicistici, perché questi
due beni hanno un valore per la societa e
per la cittadinanza.

Tornando alle criticita, queste sono
state ravvisate in particolar modo quando
si interviene nel sequestro di aziende,
perché il tempo che intercorre dal seque-
stro all’attribuzione definitiva causa un
depauperamento sicuramente incommen-
surabilmente maggiore rispetto ai beni
immobili in sé. C'¢ una lunghezza dei
tempi che intercorrono tra la confisca
definitiva e il provvedimento di destina-
zione e, quindi, un degrado dei patrimoni,
con la perdita di competitivita, nonché il

rischio di fallimento delle imprese che
sono sottoposte a sequestro. Ci sono anche
questioni sociali che interessano e ricadute
sui livelli occupazionali. A questo punto,
viene messa anche in crisi la stessa legit-
timazione sociale dell’intervento di seque-
stro e di confisca. D’altra parte, vi &€ anche
il problema del diseguale livello di pro-
fessionalita degli amministratori giudiziari
che operano nei diversi distretti e anche la
difficolta di elaborare stime e mappature
dettagliate rispetto ai siti oggetto di con-
fisca, nonché la mancanza di monitoraggi
specifici. In effetti, spesso il demanio ha
destinato beni alle amministrazioni senza
prima averli svincolati oppure, come ¢
stato detto, vi ¢ stata una perdita di valore
del bene dovuta ai danni del sequestro.
Quindi, a quel punto, l'assegnazione ad
uso collettivo diventa una spesa veramente
eccessiva, perché per poterne poi effetti-
vamente fruire vi & la necessita di impie-
gare ingentissimi fondi.

Tornando ad alcune cifre: 1’83 per
cento dei beni immobili confiscati, se
prendiamo come riferimento il 30 giugno
del 2009, si trova nelle quattro regioni
meridionali, con una netta prevalenza
della Sicilia, con il 46 per cento, mentre
Campania e Calabria si attestano intorno
al 14 o al 15 per cento, e la Puglia intorno
all’8 per cento.

Il restante 17 per cento & concentrato
prevalentemente in Lombardia e nel Lazio;
tuttavia, a tale riguardo preme sottolineare
che proprio questo carattere di organiz-
zazione, ormai economica e di investi-
mento, vede una presenza sicuramente
importante anche nei cosiddetti territori
del nord e cio ci fa capire quanto sia
altrettanto importante intervenire, col-
pendo i luoghi e i posti dove questa
ricchezza si forma e viene reinvestita.

Per quanto riguarda, invece, le desti-
nazioni, sappiamo che su 8 mila e 933
beni immobili confiscati, 5 mila e 407,
ovvero circa il 60 per cento, sono stati
destinati, e¢ la maggior parte dei beni
destinati ¢ stata consegnata ad enti locali
per finalita sociali, mentre il 14 per cento
¢ stato mantenuto allo Stato per fini
istituzionali.
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Invece, per quanto riguarda le aziende,
1.185, pari al 32,7 per cento, sono state
destinate. Quindi, soltanto I'l1 per cento
delle aziende ¢ stato destinato alla vendita
o all’affitto, mentre 1’89 per cento ¢ andata
in liquidazione. Questo perché, prima che
arrivi il provvedimento definitivo,
un’azienda su tre & gia arrivata allo stato
di liquidazione o a cio che tecnicamente si
chiama decozione; vale a dire, & tecnica-
mente fallita, prima che possa essere presa
in consegna dall’Agenzia del demanio per
la destinazione definitiva.

I problemi che si incontrano con rife-
rimento alle aziende confiscate hanno una
loro complessita, che fa anche riferimento
ad un problema di mancanza di liquidita,
perché creditori e istituti bancari riducono
o eliminano linee di credito. Vi sarebbe la
necessita di un impiego di esperti del
settore, che possano intervenire per ga-
rantire e sostenere la redditivita delle
imprese, anche in considerazione della
destinazione finale.

Sarebbe necessario un vero e proprio
piano economico, che richiede un impiego
di risorse assolutamente maggiori di quelle
attualmente impiegate. Da questo punto di
vista, alcuni tribunali hanno adottato dei
protocolli, anche in accordo con il com-
missario straordinario per i beni confi-
scati, proprio per la valorizzazione delle
aziende in sequestro.

Se questi sono alcuni dei problemi che
effettivamente sono sul campo, & indubbio
che vi sia bisogno di tempo e che si avverta
la necessita di un intervento che possa
correggere queste criticita.

Qual ¢ il problema e la questione che
noi solleviamo ? E evidente che le criticita
che abbiamo evidenziato fanno capire che
quello di cui vi & la necessita € un
intervento a sostegno per colmare quelle
parti che rendono difficile il reimpiego di
queste risorse o un intervento che possa
aiutare ad accorciare i tempi per il reim-
piego dei beni medesimi e individuare le
modalita migliori di reimpiego.

Se questa puo e deve essere la finalita
dell’Agenzia, ci sembra che nel provvedi-
mento in esame vi siano degli aspetti che
vanno in senso opposto e contrario. In-

nanzitutto, quello che rileviamo, come ¢
gia stato detto, ¢ che si tratta di una
struttura fortemente centralizzata. Natu-
ralmente, bisogna discutere se, in situa-
zioni da esaminare in concreto, la centra-
lizzazione molto forte sia un elemento che
semplifica e accelera le procedure o, a
seconda delle situazioni, avvenga esatta-
mente il contrario.

Noi pensiamo che in una situazione
come questa avvenga il contrario, nel
senso che sia i beni che i procedimenti a
cui necessariamente sono strettamente
collegate tali procedure, direi indissolubil-
mente collegate, sono distribuiti sul terri-
torio, con problemi di coordinamento, an-
che di collegamento con la fase investiga-
tiva di cui dird piu innanzi; ’eccessiva
centralizzazione diventa quindi un fattore
di rallentamento, e non di semplificazione
e di velocizzazione.

L’intento era, stando alla relazione, di
unificare in un’unica fase i due momenti
dell’lamministrazione, fin qui di compe-
tenza dell’autorita giudiziaria e dell’Agen-
zia del demanio; in questo modo, nell’in-
tento del provvedimento in esame, si sa-
rebbe dovuta avere gia nella fase iniziale
una programmazione della destinazione
finale. In questo senso vi & una contestua-
lita, nel provvedimento con cui viene di-
sposto il sequestro, di affidare all’Agenzia
anche I'amministrazione giudiziaria dei
beni. Si & detto qui, e io ovviamente
condivido tale osservazione, che sostan-
zialmente si depotenzia molto tutto quello
che stava attorno alla nomina del giudice
delegato e alla nomina dell’amministra-
tore, nonché tutto il collegamento, che &
da ritenersi importante e fondamentale,
nell’opera e le potesta attribuite all’auto-
rita giudiziaria e a chi in questo caso
dovrebbe amministrare.

Da questo punto di vista, infatti, al-
I’Agenzia vengono attribuiti compiti che
attualmente spettano all’amministratore,
cioé di provvedere alla custodia, alla con-
servazione, all’lamministrazione dei beni
sequestrati, nonché a funzioni che attual-
mente sono assegnate nel caso di aziende
allamministratore; tanto €& vero che si
attribuisce all’Agenzia il compito di adot-
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tare tutte le determinazioni necessarie al
fine di assicurare la tempestiva destina-
zione dei beni confiscati e il potere, a tal
fine, di richiedere alle competenti ammi-
nistrazioni tutti i provvedimenti che si
rendano necessari previa comunicazione
al giudice delegato.

In sostanza, quindi, quella che doveva
essere la ratio del provvedimento, cioé un
intervento che potesse meglio aiutare a
coordinare e coadiuvare l'autorita giudi-
ziaria, rischia in realta di diventare una
struttura parallela a quella dell’autorita
giudiziaria, molto burocratizzata e che
sminuisce la funzione dell’autorita giudi-
ziaria medesima: in questo modo non ¢é
pitt una struttura di supporto che inter-
viene sulle criticita di cui abbiamo detto,
ma assume una competenza pressoché
esclusiva e generale su tale materia; tanto
¢ vero che per espletare tali compiti vi ¢
poi la previsione di un personale di esclu-
siva competenza dell’Agenzia, cioé tecnici,
altre persone retribuite, coadiutori scelti
nell’ambito degli amministratori giudiziari
e, nel caso di aziende, di persone iscritte
nell’apposita sezione dell’albo degli ammi-
nistratori giudiziari.

E stato giustamente osservato che cid
comporterebbe invece un incremento dei
costi derivanti dal necessario utilizzo da
parte dell’Agenzia di coadiutori e dall’in-
tervento del personale di raccordo del-
I’Agenzia stessa. Tra l'altro preme sottoli-
neare che in questo modo 1’Agenzia ha il
potere di nominare il soggetto che effet-
tivamente ¢ incaricato della gestione, al di
fuori di ogni controllo da parte dell’auto-
rita giudiziaria; e quindi, in questo senso,
vi & poi uno scollamento totale tra autorita
giudiziaria e l'amministrazione del bene
sequestrato, collegamento che invece oggi
¢ assicurato nel rapporto tra 'amministra-
tore e il giudice delegato.

Una prima notazione, quindi, riguarda
I'eccessiva centralizzazione, che comporta,
per le modalita concrete con cui bisogna
approcciare la questione, una burocratiz-
zazione eccessiva, una lievitazione dei co-
sti, perché evidentemente con questo sdop-
piamento e sovrapposizione e sostituzione,
c¢’é bisogno di ulteriore personale che si

viene a sovrapporre, e quindi in realta
vengono tradite e disattese le finalita per
cui il programma dell’Agenzia era stato
posto ormai da diverso tempo.

Le finalita, come leggiamo nella rela-
zione, sono quelle di liberare il giudice
delegato da una serie di incombenze, con
effetti positivi anche sulla funzionalita de-
gli uffici giudiziari, e di determinare con-
sistenti risparmi nelle spese di gestione e
di amministrazione sinora sostenute. Il
punto &, come si ¢ detto, che I'’Agenzia di
fatto sostituisce 'amministratore giudizia-
rio ma, a differenza di cid che avviene a
regime vigente ('amministratore giudizia-
rio comunque opera sotto la direzione del
giudice delegato), essa non ha alcun ob-
bligo di rendicontazione e verifica, a parte
la periodica trasmissione delle relazioni
sullandamento del procedimento gestio-
nale. Quindi, proprio partendo dal punto
di vista dell’efficienza di tutto questo si-
stema, nelle audizioni svolte in Commis-
sione ¢ stato evidenziato come i risultati
positivi raggiunti sinora siano frutto del-
I'esperienza del giudice delegato, il quale
svolge questa funzione specializzata per
tutta la durata del processo, offrendo una
garanzia di competenza e professionalitd;
tutto questo patrimonio verrebbe perso,
con grave nocumento all’efficacia e all’ef-
ficienza della procedura. Tra I'altro, anche
in questo caso, utilizzando il personale
parallelo, vi sarebbe un’ulteriore previ-
sione di spesa e, quindi, un ulteriore
accrescimento dei costi.

Per quanto poi riguarda il recupero dei
beni sottratti alla mafia, vi € una serie di
questioni critiche, tutte esposte nel corso
delle audizioni. Sul ridimensionamento
delle funzioni dell’Autorita giudiziaria, ri-
cordo che il dottor Pignatone ha osservato
che il principale rischio della nuova disci-
plina ¢ quello di sminuire l'efficacia del
sistema delle misure patrimoniali antima-
fia, in quanto verrebbe sottratto al giudice
quel patrimonio informativo che scaturi-
sce dal rapporto fiduciario e continuativo
con l'amministratore giudiziario, che as-
sumeva un’importanza determinante sotto
diversi aspetti: in primo luogo, per confe-
rire piena effettivita allo spossessamento
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del proposto; in secondo luogo, per esten-
dere la misura patrimoniale ad ulteriori
beni individuati e, infine, per acquisire
nuovi elementi di valutazione ai fini della
decisione sulla confisca.

Analoghe perplessita si trovano nella
documentazione depositata dall’associa-
zione « Libera », allorquando si sottolinea
che vi ¢ il rischio di disperdere il contatto
tra il giudice e 'amministratore; contatto,
invece, che risulta importante perché, da
un lato, consente la proficua gestione del
procedimento di confisca attraverso le in-
formazioni acquisite dal giudice, e, dall’al-
tro, una piu spedita individuazione degli
ulteriori beni da sequestrare.

E forse gia stata menzionata, ma me-
rita un’ulteriore sottolineatura (mi sem-
bra, peraltro, un convincimento maturato
comunque da tutti i componenti della
Commissione, e mi sembra anche di averlo
ravvisato nella relazione al provvedimento)
la necessita di distinguere in qualche
modo la fase investigativa dalla fase della
decisione sul merito. Cid in quanto, nella
fase investigativa, la necessita di acquisi-
zione del bene e della sua conservazione &
fortemente collegata e non distinguibile
dalla funzione di mezzo di prova del bene
stesso, nonché di mezzo di ricerca della
prova del bene medesimo. Da questo
punto di vista, potremmo dire che & un
bene assolutamente strumentale in tale
fase processuale, sia in tema di misure di
prevenzione, sia nella fase investigativa pitl
propriamente detta, ovvero quella delle
indagini preliminari.

In questo senso, il bene & strumento di
intervento nella fase dell’attivitd criminale
ma soprattutto di acquisizione di ulteriori
informazioni, configurandosi quindi come
uno strumento delicatissimo che deve po-
ter rimanere nella potesta dell’autorita
procedente.

Tra l'altro, il bene medesimo in questa
fase & ancora caratterizzato dal fatto che
pud prevedersi che sara destinato alla
confisca ma che — come ho ricordato nella
prima parte citando i numeri e i dati — da
questo punto di vista ha ancora una sua
neutralita: esso magari poi non verra de-
stinato alla confisca, tuttavia sara impor-

tantissimo per poter acquisire e confiscare
altri beni (proprio perché in questa strut-
tura, che ha un carattere economico molto
forte, esiste tutta una serie di concatena-
zioni che possono essere intellegibili sol-
tanto grazie ad una piena acquisizione
nonché ad una lettura molto caratteriz-
zata da conoscenze, tra le quali rientra
tipicamente il patrimonio finanziario-eco-
nomico).

Tra gli altri rischi che sono stati sot-
tolineati vi ¢, come dicevo, 'eccessiva cen-
tralizzazione, in quanto nella fase penale
sono moltissime le questioni operative e
concrete che si presentano anche in ter-
mini di difficolta, dovute al numero dei
sequestri presenti sia nel procedimento
penale sia in sede di prevenzione. Pur
essendo infatti la gran parte di essi con-
centrata in un’area territoriale che po-
tremmo definire quella del Meridione, co-
munque presentano una serie di questioni
che ci fanno sostenere che la centralizza-
zione in un solo luogo diventa assoluta-
mente antieconomica sotto il profilo pro-
cedimentale.

Tra l'altro, cosi non sarebbe consentita
una rapida esecuzione dei provvedimenti
cautelari proprio perché concentrati in un
unico soggetto che dovra curare l'esecu-
zione del sequestro, e soprattutto verrebbe
a mancare — ne facevo cenno in prece-
denza — il cosiddetto fattore sorpresa o
comunque quella dinamicita e quell’agire
tipico che caratterizza la fase delle inda-
gini che precede il giudizio.

Da questo punto di vista, € stata infatti
suggerita una modifica che in qualche
modo mi sembra possa costituire un ele-
mento di riflessione, nel senso cioé¢ di
distinguere la competenza dell’Agenzia tra
il primo momento, quello di tipo piu
investigativo o comunque genericamente
cautelare, e il momento successivo al se-
questro dei beni, a partire dal decreto
emesso dall’autorita giudicante che po-
tremmo individuare gia nel tribunale e in
un’altra autorita che fa pit da filtro, come
ad esempio il giudice per l'udienza preli-
minare.

Da questo punto di vista, la necessita di
non disperdere professionalita importanti
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nella fase del procedimento in cui € ne-
cessario sia presente questo tipo di speci-
ficita ci fa dire che I’Agenzia deve avere un
compito altro che non sia quello di sosti-
tuirsi all’autorita giudiziaria; piuttosto un
compito di cui invece si sente la necessita
¢ quello di garantire una proficua gestione
del bene ed il mantenimento della reddi-
tivita gestionale delle imprese, delle societa
o comunque del bene in questione.

Occorrerebbe quindi recuperare quel
ruolo originario di raccordo e di cabina di
regia che ci viene suggerito anche dagli
elementi che il commissario straordinario
ci ha sottoposto, dovendo essere proprio
questo il fine primario senza correre il
rischio di burocratizzare ulteriormente i
procedimenti.

PRESIDENTE. Onorevole Rossomando,
deve concludere.

ANNA ROSSOMANDO. Da questo
punto di vista, ci sembra che il modello su
cui ci stiamo incamminando non rappre-
senti un incentivo alla velocizzazione delle
pratiche e quindi auspichiamo che si possa
giungere ad un provvedimento (per il rag-
giungimento del quale crediamo sussistano
tutte le condizioni) il piu possibile condi-
viso, tenendo in considerazione anche gli
emendamenti che il Partito Democratico
ha promosso e presentato.

Signor Presidente — e concludo — credo
che questo sia, di nuovo, uno di quei casi
in cui la discussione ed il confronto ci
consentono, guardando al cuore del pro-
blema, di licenziare un provvedimento che
riguarda una questione molto sentita, che
consiste nel ribadire un diritto di cittadi-
nanza, di presenza dello Stato e di senso
della collettivita, che non puo che essere
patrimonio di tutto il Parlamento, di mag-
gioranza ed opposizione compresa (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I'onorevole Quartiani. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, il titolo del provvedi-

mento in oggetto recita: « Conversione in
legge del decreto-legge 4 febbraio 2010,
n. 4, recante istituzione dell’Agenzia na-
zionale per l'amministrazione e la desti-
nazione dei beni sequestrati e confiscati
alla criminalitd organizzata ».

Si tratta di un tema di grande impor-
tanza per I'Italia, innanzitutto, per la sua
affidabilita e per il suo buon nome nel
mondo, ma anche decisivo al fine degli
equilibri sociali e civili della nostra Ttalia
e del nostro vivere civile. E un tema nel
quale la prevenzione e la repressione dei
fenomeni mafiosi e di criminalitd organiz-
zata si intrecciano con l'attuale pervasi-
vitd, di cui abbiamo notizia, della mafia
nell’economia.

Signor Presidente, come si ¢ potuto
constatare — ed io stesso lo faro — gli
interventi dei colleghi sono stati svolti sul
merito di un provvedimento importante,
finora sottovalutato e poco posto all’atten-
zione non solo della pubblica opinione, ma
anche del Parlamento. E bene che ci
soffermiamo sulla discussione in Assem-
blea, recuperando momenti di discussione
limitati all'interno delle Commissioni. Per
questo motivo, insistiamo sulla necessita di
discutere, lo facciamo, e proponiamo
un’adeguata azione emendativa del testo
che ora ¢ alla nostra attenzione, affinché
sia modificato nelle parti pitt controverse,
di cui cerchero di dire, e su cui pit di un
collega si ¢ soffermato.

In particolare, il testo che & all’atten-
zione dell’Assemblea, come ho detto, & uno
dei piu delicati ed importanti nell’ottica di
una strategia piu efficace e risolutiva nella
lotta alla criminalita organizzata. E noto-
rio e universalmente riconosciuto che, dal
punto di vista delle tematiche che affronta,
esso & uno dei piu temuti dalle organiz-
zazioni criminali. E riconosciuto, infatti,
che la mafia rappresenta, in termini di
fatturato e di infiltrazione capillare su
base territoriale, la prima «azienda » del
Paese, come testimoniano numerosi dos-
sier, rapporti di organismi istituzionali di
livello locale e nazionale, di associazioni di
categoria e di volontariato, impegnati in
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prima linea nella battaglia contro le mafie
nel nostro Paese (contro Cosa nostra, con-
tro la mdrangheta, eccetera).

In modo particolare, la pervasivita del
sistema criminale nell’ambito del settore
edilizio in tutte le sue fasi costituisce uno
dei baluardi del progressivo e costante
arricchimento delle associazioni mafiose,
con una profonda infiltrazione nel tessuto
sociale ed economico del Paese. Sappiamo
che le forme attraverso cui cid avviene
vanno dal controllo degli appalti — su cui
il Partito Democratico & piu volte inter-
venuto presentando diversi provvedimenti
— a quello delle opere pubbliche, dalla
richiesta del « pizzo » al ricorso all’'usura.

Parallelamente, va sottolineato il salto
di qualita nei rapporti tra le mafie, che
operano e sono nate storicamente nel
nostro Paese, e le numerose organizzazioni
criminali internazionali e transnazionali,
al punto che gli organismi internazionali e
la stessa Unione europea stanno pensando
di adottare provvedimenti ricalcanti I'im-
pianto normativo italiano, proprio per fare
fronte alla facilita di comunicazione e
contatti derivante dalla globalizzazione e,
in ambito europeo, dall’apertura delle
frontiere. Sono tutte questioni sulle quali,
evidentemente, dobbiamo avere una
grande capacita di intervento dello Stato e
delle sue istituzioni.

In questo scenario, 'attivita di recupero
da parte dello Stato dei beni immobili e
delle aziende che possono essere ricondotti
ad elementi o associazioni di stampo ma-
fioso, appare strategica e decisiva nell’at-
tivita di repressione del fenomeno. Se é
vero che da decenni la trasformazione, il
passaggio fondamentale che ha visto pro-
tagoniste le mafie italiane coincide sostan-
zialmente con una scalata orizzontale al
controllo dei gangli dello sviluppo econo-
mico del Paese, ¢ altrettanto evidente che
& proprio su questo terreno che lo Stato si
gioca la sua battaglia e, con lo Stato, noi
giochiamo l'effettiva capacita di vincere la
battaglia per la legalita.

Da questo punto di vista, negli ultimi
anni ¢ stato portato avanti un consistente
lavoro che ha visto impegnati tanto le
autorita giudiziarie, che I’Agenzia del de-

manio, fino ad oggi unici soggetti titolati
ad occuparsi dell’amministrazione, della
gestione, della confisca e della destina-
zione dei beni di cui stiamo discutendo in
questo provvedimento, i quali fanno rife-
rimento alla mafia.

Il riferimento legislativo che richiama
questo processo ¢ la legge n. 109 del 1996:
una normativa unica nel suo genere, an-
cora oggi, nel panorama internazionale, in
quanto mirata a restituire alla collettivita
i patrimoni delle organizzazioni criminali
attraverso il loro riutilizzo sociale, il loro
riutilizzo produttivo e pubblico. Dobbiamo
al compianto Pio La Torre, storico diri-
gente del PCI siciliano, la grande intui-
zione che il sequestro delle attivita illecite
e criminose della mafia costituisse uno dei
rimedi piu efficaci, se non per debellare il
fenomeno, certamente per disinnescarne
la propagazione dal punto di vista opera-
tivo e della penetrazione nell’economia e
nella societa.

Dunque, la restituzione alla societa ci-
vile di cid0 che la mafia ha acquisito
illegalmente € e deve restare un principio
cardine su cui si fonda la lotta alla cri-
minalitd organizzata nel nostro Paese e lo
dovrebbe essere per quanto attiene la lotta
alla criminalitd organizzata e mafiosa in
Europa ¢ nel mondo: diciamo questo an-
che affrontando il provvedimento in
esame, in quanto il testo in oggetto, su
questo punto, non €&, né ci sembra com-
pletamente adeguato.

Malgrado la ratio della legge n. 109 del
1996, da me richiamata in precedenza,
mantenga tutta la sua validita e la sua
importanza, secondo molti osservatori sul
piano della sua applicazione non €& ap-
parsa sufficiente a risolvere le tante pro-
blematiche che sono apparse nel tempo,
rispetto alla gestione, alla destinazione e
all’utilizzo dei beni confiscati alle mafie.
In buona sostanza, la norma non ha avuto
un facile decollo, anche perché la stessa
percezione per cui la consegna alla comu-
nitd di beni sottratti ai patrimoni mafiosi
ripristini, in qualche modo, una condi-
zione di Stato di diritto, non ¢ stata
sufficientemente alimentata. II Governo,
peraltro, ha inserito nella scorsa finanzia-
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ria una misura in questa direzione di
ritorno dei beni controllati dalla mafia alle
comunita locali.

Tornando alla legge n. 109 del 1996,
che mostra qualche crepa, le ragioni del
suo non pieno funzionamento sono di-
verse; in primo luogo, per una certa far-
raginosita nella procedura e una disper-
sione generale dovuta a tanti fattori: dal-
I'estrema lunghezza dei tempi che inter-
corrono tra la confisca definitiva e il
provvedimento di destinazione, al conse-
guente degrado dei patrimoni, alla perdita
di competitivita e al frequente rischio di
fallimento delle imprese sottoposte a se-
questro e al diseguale livello di professio-
nalita degli amministratori giudiziari che
operano nei diversi distretti.

E proprio per queste difficolta di ge-
stione (almeno cosi si ¢ detto) che il
Governo e nello specifico il Ministro Ma-
roni hanno avvertito I'esigenza — a nostro
modo di vedere tardiva, vista la delicatezza
e l'entita della questione — di dare vita ad
una sorta di cabina di regia unitaria e di
ambito nazionale che faccia da raccordo
tra tutti gli organismi coinvolti nel proce-
dimento di recupero dei beni.

In realta, va detto che in questo testo
c¢’é¢ molto di piu, perché, tra l'altro, I'atti-
vita di coordinamento dell’Agenzia, in
virtt di competenze e di poteri amplissimi
che la legge le attribuisce, finisce per
ridimensionare notevolmente la funzione e
la professionalita che ¢ stata acquisita in
materia da anni da parte di alcuni organi
giudiziari rivelatasi assai preziosa per
esperienza nei passaggi nevralgici della
gestione amministrativa.

In ogni caso, come Partito Democratico
manifestiamo il nostro interesse per que-
sto testo che ribadiamo essere tardivo;
tuttavia, va comunque evidenziato il fatto
che debba essere soggetto ad una azione
emendativa e di miglioramento.

Entrando nello specifico del provvedi-
mento, come hanno detto altri colleghi,
non possiamo non prendere le mosse da
alcuni dati e da alcune cifre che ci ren-
dono l'ordine di grandezza della situa-
zione. Ad esempio, per quanto riguarda i
beni immobili confiscati al 30 giugno 2009,

questi sono 8.933, per lo piu collocati nelle
regioni meridionali, il 17 per cento pre-
valentemente in Lombardia e nel Lazio.
Sempre per quanto riguarda quella data di
riferimento, le aziende confiscate alla cri-
minalitd sono state 1.185, il 38 per cento
in Sicilia, mentre la Campania e la Lom-
bardia avevano il 19 e il 14 per cento e il
Lazio I'8 per cento.

Circa le destinazioni, su 8.933 beni
immobili confiscati, 5.407 sono stati de-
stinati; la maggior parte dei beni destinati
¢ stata consegnata agli enti locali per
finalitd sociali. Il restante 14 per cento &
stato mantenuto allo Stato per fini istitu-
zionali.

Per le aziende — che erano 1.185 — 338
sono quelle giunte a destinazione; solo 1'11
per cento delle aziende é& stato destinato
alla vendita o all’affitto, il restante 89 per
cento ¢ andato in liquidazione. Infatti,
un’azienda su tre risulta gia in liquida-
zione o tecnicamente fallita prima della
confisca definitiva e, quindi, precedente-
mente alla presa in consegna da parte
dell’Agenzia del demanio.

Come si vede, stando alle percentuali,
la destinazione delle aziende confiscate
risulta molto difficile da gestire e questo
per una serie di problematiche: in primo
luogo, per un discorso di mancanza di
liquidita, perché i creditori e gli istituti
bancari, a seguito del provvedimento di
sequestro, tendono a ridurre o a eliminare
le linee di credito; in secondo luogo, per
una carenza di esperti del settore che
possano garantire e sostenere la redditivita
dell'impresa anche in vista della destina-
zione finale.

Per sopperire a queste esigenze alcuni
tribunali hanno adottato dei protocolli,
anche in accordo con il commissario
straordinario per i beni confiscati, proprio
per la valorizzazione delle aziende di se-
questro.

La nascita dell’Agenzia nazionale che
gestisca quella che appare come una sorta
di filiera, cioé confisca, destinazione, as-
segnazione monitorata dalle prefetture con
I’annessa riutilizzazione sociale, dovrebbe
dunque correggere tutta una serie di er-
rori e di ritardi nella procedura.
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Essi vanno dalla difficolta nell’elabora-
zione di stime e di mappature dettagliate
dei siti oggetto di confisca, alla mancanza
di monitoraggi specifici, stante il fatto che
molto spesso I’Agenzia del demanio ha
destinato beni alle amministrazioni senza
prima averli svincolati. Inoltre, dovrebbe
fronteggiare la perdita di valore del bene
dovuta ad anni di sequestro, tanto che
nell’assegnazione alla collettivita per es-
sere agibili questi beni necessiterebbero di
un impiego ingente di fondi.

Quali sono le principali novita del testo
che vanno a incidere tanto sulla prece-
dente normativa quanto sul codice di pro-
cedura penale? A nostro avviso l'articolo
1, comma 1, istituisce ’Agenzia nazionale
per 'amministrazione e la destinazione dei
beni sequestrati e confiscati alla crimina-
lita organizzata, mentre larticolo 1,
comma 2, ne riconosce la personalita giu-
ridica di diritto pubblico, la dota di au-
tonomia organizzativa e contabile e ne
stabilisce la sede principale a Reggio Ca-
labria, con una certa attenzione ad un
fenomeno che sino ad oggi nella legisla-
zione non era attentamente considerato,
cio¢ il fenomeno mdranghetista.

L’Agenzia € posta sotto la vigilanza del
Ministero dell'interno. Organo apicale di
questa Agenzia ¢ il direttore, che viene
scelto esclusivamente tra i prefetti e che &
coadiuvato dal consiglio direttivo, compo-
sto da quattro membri. L’Agenzia & isti-
tuita con effetto immediato.

Tuttavia, le norme previgenti in materia
di amministrazione dei beni sequestrati
continuano ad applicarsi fino all’emana-
zione dei regolamenti. Sembra che, dopo
I'emanazione dei regolamenti, 1’Agenzia
assumera i propri compiti anche con ri-
ferimento ai beni gia sequestrati. Questi
sono, comunque, alcuni problemi.

Inoltre, il ruolo del Ministero dell’in-
terno, che ha compiti di vigilanza e che
propone la nomina del direttore, risulta
preponderante, sia sul piano della defini-
zione strutturale, sia nella vocazione -
direi in qualche modo eccessivamente cen-
tralistica — che 1’Agenzia finisce cosi per
avere.

Temo che l'esigenza di uno snellimento
delle procedure che il Governo intende
risolvere instaurando un elefante burocra-
tico di queste dimensioni possa, invece,
creare una confusione tale da rendere
inefficaci gli stessi obiettivi che, invece,
molto positivamente si dice di volere per-
seguire.

Nella rincorsa costante a un decisioni-
smo di facciata, cui ormai siamo abituati
da molti provvedimenti del Governo, e che
si traduce spesso in slogan facili e dal forte
impatto mediatico, si perdono, pero, poi di
vista le conseguenze che questi provvedi-
menti potrebbero comportare. Da qui na-
scono le nostre critiche al testo, pur nel-
l'apprezzamento degli intenti.

Infatti, il decreto-legge, mirando a ve-
locizzare il passaggio che va dall’ammini-
strazione giudiziaria alla confisca defini-
tiva del bene, programmando gia nella
prima fase la sua destinazione finale, uni-
fica i due momenti dell’lamministrazione,
quelli che in prima battuta erano di com-
petenza dell’autoritd giudiziaria e in se-
conda dell’Agenzia del demanio.

L’Agenzia si sostituisce integralmente
all’lamministratore, nominato oggi dal tri-
bunale o dall’autorita giudiziaria, provvede
alla custodia, gestione e amministrazione
dei beni, presenta al giudice delegato o
all’autorita giudiziaria una relazione entro
tre mesi dall’esecuzione del sequestro e in
seguito periodicamente, indicando anche
eventuali ulteriori beni da sequestrare.

Cambia, inoltre, il quadro giuridico nel
quale si colloca I’Agenzia nazionale per
I'amministrazione e la destinazione dei
beni sequestrati e confiscati alla crimina-
lita organizzata, assumendo competenza
esclusiva e generale in materia.

All’articolo 5 si prevede che per l'esple-
tamento dei propri compiti ’Agenzia si
avvalga di proprio personale, vale a dire
tecnici, coadiutori scelti nell’ambito del-
I'amministrazione giudiziaria e, nel caso di
aziende, di persone iscritte nell’apposito
albo.

Premesso che cid0 comporterebbe un
incremento di costi, che derivano dal ne-
cessario utilizzo da parte dell’Agenzia di
coadiutori e dall'intervento del personale
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di raccordo della stessa Agenzia, quello
che va sottolineato ¢ che in questo modo
viene attribuito all’Agenzia il potere di
nomina del soggetto effettivamente incari-
cato della gestione, al di fuori di ogni
controllo da parte dell’autorita giudiziaria.
Emerge con evidenza, dunque, lo scolla-
mento tra autorita giudiziaria e ammini-
strazione del bene sequestrato, oggi assi-
curato dal rapporto tra amministratore e
giudice delegato. E proprio questo ruolo
che subisce un significativo ridimensiona-
mento.

Inoltre, nel caso di compimento di atti
di straordinaria amministrazione da parte
dell’Agenzia, all’autorizzazione scritta del
giudice delegato si sostituisce il nulla osta
dello stesso e viene meno, a seguito della
sostituzione integrale del comma 3, del-
I'articolo 2-septies, il potere di proporre al
tribunale la revoca dell’amministratore at-
tualmente prevista nel caso di inosser-
vanza dei doveri o di incapacita dell’am-
ministratore.

Nella relazione illustrativa del decreto-
legge viene appunto evidenziata la neces-
sita di liberare il giudice delegato da una
serie di incombenze. Il punto & che I'’Agen-
zia si sostituisce di fatto all’amministra-
tore giudiziario, ma a differenza di que-
st'ultimo, che comunque operava sotto la
direzione del giudice delegato, non ha
alcun obbligo di rendicontazione e verifica
che non sia la periodica trasmissione di
relazioni sull’andamento del procedimento
gestionale.

Diverse osservazioni sugli aspetti critici
del provvedimento sono state espresse da
pit parti (alcune le condividiamo). Sul
netto ridimensionamento delle funzioni
dell’autorita giudiziaria, ad esempio, ¢&
stata espressa la preoccupazione per una
nuova disciplina che potrebbe svilire I'ef-
ficacia del sistema delle misure patrimo-
niali antimafia, sottraendo al giudice quel
patrimonio informativo che scaturisce dal
rapporto fiduciario con l’amministratore
giudiziario che assumeva un’importanza
determinante sotto diversi profili.

Altri osservatori stigmatizzano il ri-
schio di disperdere il contatto diretto tra
giudice e amministratore che consente una

proficua gestione del procedimento di con-
fisca attraverso le informazioni acquisite
dal giudice. Istituire dunque un’Agenzia
che coordini tutto il procedimento — sulla
cui necessita il Partito Democratico da
tempo aveva avanzato proposte — non
significa pero attribuire le funzioni sosti-
tutive dell’autorita giudiziaria, ma proprio
per garantire una proficua gestione dei
beni e il mantenimento della redditivita
gestionale delle imprese e delle societa,
I’Agenzia dovrebbe lavorare a supporto
della stessa autorita giudiziaria. Un lavoro
dunque di raccordo, una cabina di regia,
come suggerito dal commissario straordi-
nario che, relativamente alle confische,
non finisca poi per burocratizzare ulte-
riormente i procedimenti, come ad esem-
pio potrebbe rivelarsi il complesso scam-
bio di comunicazioni ufficiali tra esperto,
coadiutore, Agenzia e organo giurisdizio-
nale.

Non ci pare questo sostanzialmente un
incentivo alla velocizzazione e su questo
punto c¢i auguriamo che il Governo sia
disponibile a licenziare un testo modifi-
cato, tenendo in debita considerazione gli
emendamenti proposti dal nostro gruppo.

Infine, un ultimo spunto sull'impor-
tanza del meccanismo delle finalita sociali
del sequestro e confisca con destinazione
alla collettivita dei beni sottratti alle or-
ganizzazioni criminali viene dall’Europa e
dovrebbe richiamare il Governo a sanare
il paradosso della vendita all’asta dei beni
confiscati che entro novanta giorni non
possono essere destinati o trasferiti per
finalita sociali. Riprendendo quanto ac-
cennato all’inizio, ricordo che di recente
nel corso di un’audizione il Commissario
europeo per gli affari interni, Cecilia Mal-
mstrom, ha dichiarato la propria inten-
zione di arrivare ad una normativa comu-
nitaria che estenda a tutti i Paesi membri
il riuso sociale dei beni confiscati sul
modello della legge di iniziativa popolare
Rognoni-La Torre.

Quindi, diventa ancor pitli cogente ri-
pensare alla possibilita che il bene venga
venduto a prezzo di mercato e che siano
fatte le opportune verifiche sulla prove-
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nienza del denaro per evitare che questo
torni ad elementi legati alla criminalita,
magari sotto forma di prestanome.

Mi avvio alla conclusione, signor Pre-
sidente. Su questa necessita di armoniz-
zare il decreto-legge di cui stiamo discu-
tendo con quella disposizione contenuta
nella legge finanziaria, il gruppo del Par-
tito Democratico ha presentato alcuni
emendamenti.

Credo che a suffragio della bonta di
questi emendamenti potremo far parlare
direttamente il commissario straordinario,
il quale dice che «il tema della vendita nei
decreti attuativi dovra essere circondato
da specifiche cautele per renderla possi-
bile solo in casi eccezionali e in condizione
di sicura affidabilita quanto agli acqui-
renti. Dovra trattarsi dunque di un’ipotesi
residuale nei casi di assoluta impossibilita
di destinazione sociale o pubblica di beni
non significativi da attuarsi caso per caso
e attraverso procedure garantite che sta-
biliscano obblighi puntuali della pubblica
amministrazione in ordine alla praticabi-
lita della destinazione sociale pubblica,
che resta l'obiettivo principale ».

Non vorrei che la necessita di istituire
un organismo certamente utile per le sue
funzioni di collegamento e di raccordo tra
i soggetti coinvolti nel procedimento am-
ministrativo e giudiziario, pur tuttavia, a
causa di procedure errate, si traducesse di
fatto in una rapida messa all’asta dei
patrimoni dei mafiosi pronti ad essere
ricomprati dai boss. Lo Stato sempre pill
deve dimostrarsi all’altezza del compito
che gli € proprio e, quindi, anche la norma
ha bisogno di essere una buona norma,
applicabile da subito ed efficace.

Sconfiggere le mafie attraverso forme
di controllo e di prevenzione e tramite
I'accertamento dei reati, secondo proce-
dure consone con il consenso sociale e con
il consenso vasto della politica: questo ¢ il
nostro obiettivo per il decreto-legge in
esame (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Secondo gli accordi,
questo ¢ l'ultimo intervento della seduta
odierna. Il seguito della discussione sulle

linee generali ¢ rinviato ad altra seduta.

Si intende ovviamente rinviato ad altra
seduta anche lo svolgimento delle altre
discussioni sulle linee generali previste
dall’ordine del giorno.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Martedi 9 marzo 2010, alle 11:

1. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
25 gennaio 2010, n. 2, recante interventi
urgenti concernenti enti locali e regioni
(3146-A).

— Relatori: Calderisi, per la I Commis-
sione; Bitonci, per la V Commissione.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
4 febbraio 2010, n. 4, recante istituzione
dell’Agenzia nazionale per l'amministra-
zione e la destinazione dei beni sequestrati
e confiscati alla criminalita organizzata
(3175).

— Relatori: Santelli, per la I Commis-
sione; Contento, per la II Commissione.

3. — Discussione della proposta di legge:

BINETTI ed altri; POLLEDRI ed altri;
LIVIA TURCO ed altri; FARINA CO-
SCIONI ed altri; BERTOLINI ed altri;
COTA ed altri; DI VIRGILIO ed altri;
SALTAMARTINI ed altri: Disposizioni per



